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PRZEDMOWA 

do trzeciego wydania. 


*Najlepsz^ odpowiedzia na caty szereg krytyk, 
najlepszq. zarazem obronq. ksiazki mojej, bedzie jej 
drugie wydanie", Od tych stow zaczynalem przedmow§ 
do drugiego wydania, a przyst§pujq.c obecnie do trze¬ 
ciego, mog§ jedynie stwierdzic, ze sie oczekiwanie moje 
-wypowiedziane przed szeSciu laty w wielu przynajmniej 
punktach zupeinie speinito. 

PoddaWano pracy mojej tendency^. polityczna, !%■ 
czono j% gwaltem z roznemi usitowaniami, ktore pa- 
nowaty na widowni politycznej w chwili pierwszego 
jej wydania, przypisywano jq koniecznie pewnemu 
stronnictwu, nie wahano sie nazwac jej polityczn^ 
broszura a nawet dosadniej pamfletem. lie w tem 
byto prawdy, okazai. najlepiej czas, ktdry dla najzna.- 
komitszych ploddw literatury politycznej tak jest nie- 
mitosiernym i tak. pr^dko je podaje w niepamied. 
Ksi^ka moja, mimo zmienionych prq.d6w i stosunkdw 
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politycznvch, utrzymala sie na widowni jako naukowa, 
historyczna praca i jako takq wydaj§ jq dzisiaj. Zmian 
i poprawek znajdzie czytelnik w niej wiele, ale 2adnej 
poSrdd nich takiej, ktdraby politycznemi wzgl^dami byla 
podyktowanq. W przekonaniu mojem, ie brak silnego 
rzqdu stal si§ gldwnq przyczynq naszego upadku, 
2adna nie zaszla zmiana, bo spostrzez;enie to nie bylo 
wynikiem jakiej^ predylekcyi dla absolutnych rzqddw, nie 
bylo wyrazem podsuwanej mi doktryny o wszechwladzy 
pahstwa, lecz wydobylo si§ samo przez si§ z rozwa- 
zenia calych naszych nowozytnych dziejdw, wydobywa 
si§ z nich coraz silniej, im je lepiej badamy, coraz 
tragiczniej, im wi^cej porbwnywamy je z polozeniem 
obecnem. 

Drugi zarzut zabdjczy polegal w tem, ze moim 
„Dziejom Polski* odmdwiono znaczenia „historyi“, 
mianujqc je zaledwie „ history ozofiq“. Miala ona nie 
podawad faktdw, miala do nauki zupelnie byd nieprzy- 
datnq. I tu czas mnie skutecznie obronil. Ukazaly si§ 
dwie nowe podr^czne historye Polski, jedna napisana 
przez samego Szujskiego, druga przez historyka i pe- 
dagoga Lewickiego, i c6i powszechnie im zarzucono? 
Oto, ie zawiele podaja szczegdtowych faktdw, ie w sku- 
tek tego jednym ciqgiem nie dadzq si§ czytad, ie wyma- 
gajq nauczyciela, ktdryby owe szczegdly umial Iqczyd ze 
sobq i wyjaSniad. Tak wi§c ksiqzk§ moj§ nazwano histo- 
ryozoflq dlatego, ie ona dziejdw wewn^trznych od 
zewn^trznych nie rozrywa, pierwszym jako wainiejszym 
wi^cej po£wi§ca miejsca i zwiqzek mi§dzy faktami 



3 


rozgwiecid si§ stara. 2e za£ przeczytad ja mo2na 
jednym ciqgiem bez nauczyciela, ie si§ z niej uczyd 
mogq nawet tacy, ktbrzy o historyi polskiej nic nie 
siyszeli, o tem przekonalo te2 dogwiadczenie, utwier- 
dzaj^c mnie w zdaniu, ie uktadu i sposobu napisania 
zmieniad nie mam 2adnego powodu. 

Trzeci zasadniczy zarzut streszczal si? w tem, 
ie ksi^fcka moja od utartego szlaku zbyt odbiega a za 
nowoSciq. goni. Przeciw temu bronid si§ nie byio przed- 
tem zadnego sposobu, bo nowe zdanie nie jest w dzie- 
jopisarstwie bynajmniej grzechem, je2eli p62niejsze 
badania trafnoSc jego wykazq. i udowodniq.. Mogtem 
jedynie przytoczyd, ie owe pewniki, kt6re oSmielitem 
si§ poda<$ w w^tpliwoSd lub naruszytf, opieraty swoje 
site cz^ciej na ustawicznem powtarzaniu ni£ na ir6- 
dlowych dowodach, ie zatem SmialoSc moja ani byla 
zbyt wielka ani tez: niebezpiecznq. Dzi& od zarzutu 
nowoSci bronic si§ latwiej. Od pierwszego wydania 
mojej ksiqzki, mija lat oSm, w ktorych historycy pol- 
scy zaprawde nie prdznowali. Mndstwo nieznanych 
2r6det ujrzato Swiatto dzienne, mnostwo powaznych 
i znakomitych prac historycznych ukazato si§ w druku. 
W wielu punktach mo2na ju2 ocenid, czy one zdanie 
moje poparty i uzupeinily, czy te2 przeciw niemu si$ 
oSwiadczyty. 

S%d ten wyrobi sobie kazdy, ktoby zadal sobie 
trud pordwnad poprzednie wydania mojej ksiaiki 
z obecnem. Przerobitem w niem calfy nasz§ literature 

z lat ostatnich i sprostowalem wszystko, co przez 

l* 
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t§ literature lepiej wyja^nionem, uzupelnionem i spro- 
stowanem zostalo, dodajac oczywiscie takze. wyniki 
moich nowych poszukiwaii i studydw. Zdania innych 
badaczdw, o lie za niemi nie ide, uwzgledniam wprzy- 
pisach. Kilka punktow spornych, majqcych zasadnicza 
doniostosc, niechaj mi bedzie wolno juz tutaj wy- 
jaSnic. 

Pierwszy z nich dotyczy genezy spoleczenstwa 
a poSrednio takze i panstwa polskiego. Zdanie moje 
wypowiedziane w „Dziejach“, staraiem sie uzasadnit 
w osobnej 2r6dlowej rozprawie, napotkalem na prze- 
ciwnikow, glbwnie w Smolce i Piekosinskim. Polemika 
naukowa przeprowadzona mi§dzy nami doprowadzila 
do zupetnej zgody w wielu punktach, wydobyta na 
jaw mnostwo nieznanych szczegotbw i pozwolila wiele 
chwiejnych przedtem domyslow rozprowadzic i za pe- 
wnik poczytac. Obraz pierwotnych dziejdw naszych 
wyda si§ dlatego w obecnem wydaniu czytelnikom 
rzecza zupelnie niemal nowa. Jezeli za£ w polemice 
owej pozostaiy jeszcze pytania spome, to pamietac 
nalezy, ze dyskusya nie jest zamknietq, a pewna swo- 
boda zdania pozostanie tu zawsze, bo zrddta zbyt sq. 
lakoniczne i w niektorych punktach tylko hipotezq. wy- 
petnione bye moga. Nie mialem przeto przyezyny i po- 
trzeby zmieniac zdania, ktore w tej kwestyi poprzednio 
wypowiedzialem. 

Tem mniej mogtbym to uczynic w drugiej zasa- 
dniczej sprawie, w ocenieniu politycznem humanizmu 
i reformacyi. Poglqd m6j spotkal sie tu zaraz z prze- 
ciwnym pogladem Szujskiego, tak, te rdznice obu juz 

0 
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w drugiem wydaniu mogiem byt uwydatnid Od tego 
czasu wide szczegdtow przybyto, ale kwestya pozo- 
stata jak dawniej otwartq. Chociaz tez spodziewad si? 
trzeba, ze dalsze badania wiele watpliwoSci wygwieca, 
to jednak do zupelnej zgody na tym puukcie dtugo 
jeszcze nie przyjdzie, nietylko w historyi naszej, ale 
takze w historyi powszechnej. Proces historyczny re- 
formacyi nie jest dotychczas zamkni?ty, wszystkie jego 
ostateczne nastepstwa jeszcze na jaw nie wyszly, do 
ocenienia go niema zatem pewnej i niezawodnej hi- 
storycznej podstawy, a jedno zdanie przed drugiem 
nie musi kapitulowac. 

Inny, wielki punkt sporny, to podziat historyi 
polskiej na okresy. Moze si? zdawad, ze na tym pun- 
kcie poniostem zupetna porazke. Zaden historyk za 
moim podziatem si? nie o&wiadczyt, wszyscy przy- 
znajac mu pewna warto^c dla dziejow naszych we- 
wn?trznych, zastrzegajq si? przeciw temu, azeby go na 
ogot historyi rozeiqgac a podziat dotychczasowy na 
epok? piastowsk^, jagiellonska i elekcyjnq, znajduje 
z pewnemi zmianami wymownych obroncow. W po- 
lemice, ktora si? toczy, mog? jednak na moj? korzy^c 
przywie^c dwie okoliczno^ci. Zaden z przeciwnikow 
moich nie napisat jeszcze ksiazki obejmujq.cej catoSc 
dziejow naszych i nie pokazat, czy podziat jego da 
si? praktycznie przeprowadzic, czy wszystkie zjawiska 
historyczne dadzq, si? w nim zrozumiale pomie£ci£, 
a jednak jest to najlepszy, rozstrzygajacy dowdd traf- 
noSci podziatu na okresy. Dopdki go ktoS nie prze- 
prowadzi, nie mam tez powodu z podziatem moim 
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ust^powac z pola historycznych badaii a to tem mniej, 
ze podzial ten faktycznie coraz to wi^cej uciera si§ 
i przyjmuje. Sam Szujski, walczac z nim teoretycznie, 
popart go przeciez najsilniej napisaniem rozprawy 
„Odrodzenie i reformacya", w ktdrej tak silnie uwy- 
datnit przetom, jaki si§ w dziejach naszych dokonai 
na schylku XY-go i w pocz^tkach XYI-go stulecia, 
caJy zaS szereg nowszych prac nad dziejami naszej 
cywilizacyi w XV i XVI wieku, coraz to jaskrawiej 
oddziela history^ polsk^ gredniowiecznq. od nowo£ytnej. 
Z nomenktaturg. tq spotka6 si§ mozna coraz cz^Sciej, 
historycy podzielili si§ na specyalistdw, jedni historyi 
polskiej gredniowiecznej, drudzy nowozytnej, w wy- 
dawnictwie zrodet podzial ten oddawna si§ przyjql. 
Silniejsze jeszcze poparcie znajduje podzial historyi 
Sredniowiecznej na pierwotna do potowy Xlll-go wieku 
i Sredniowiecznq. w SciSlejszem tego slowa znaczeniu. 
Cale bowiem dzielo Smolki o Mieszku Starym jest 
uzasadnieniem tego przelomu, ktdrego ju£ Roepell 
dostrzegl byt swojem bystrem okiem. 

Oto w krdtkoSci przyczyny, dla ktdrych czytel- 
nik w nowem wydaniu mojej ksi^zki w kwestyach 
zasadniczych nie znajdzie istotniejszej zmiany. W szcze- 
gdlach b§dzie ich bardzo wiele, lecz tych nie potrze- 
buj§ na tem miejscu tlomaczyd. Z jednym wyj^tkiem. 

Wypadlo obecnie przerobid zupelnie ust§py, 
w ktdrych przed kazdym rozdzialem podaj§ literature 
historyczn^. Przed szeSciu laty musialem w nich umie- 
szcza<5 tytuly dziel i rozpraw dawniejszej szkoty hi- 
storycznej, ktdre wprawdzie si§ przestarzaly, ale 
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nowszemi pracami nie zostaJy jeszcze wyparte. Dzte 
to wyparcie dokonalo si§ ju£ na calej memal linii, 
do dziet i rozpraw dawniejszych wobec Swieiych ba- 
dab rzadko ju£ tylko potrzeba sie uciekad, mogtem je 
wi§c prawie pominqd a do dziel! i prac dzisiejszej szkoly 
historycznej si§ ograniczyb. Dla tatwiejszego prze- 
gl^du podaj§ tei osobno dziela odnosz^ce si§ do ca- 
lych okresdw i maj^ce ogdlniejsze znaczenie, osobno 
zaS dziela i rozprawy 0dn0sz3.ce si§ do pojedybczych 
ust§p6w dziejowych. 


W Krakowie d. 1 sierpnia 1886. 


Giutou 




PRZEDMOWA 

do drugiego wydania. 


Najlepsza odpowiedzia na caly szereg krytyk, 
najlepsza zarazem obrona ksiazki mojej b^dzie jej 
drugie wydanie. Podaje mi ono zarazem sposobnoSc 
do odparcia zarzutow i do zaznaczenia zajetego w obec 
nich stanowiska. 

Trudne to nader zadanie, bo na przewazna cz§Sc 
zarzutdw odpowiadac niema przyczyny i niema spo- 
sobu. 

C6z przedewszystkiem odpowiedziec recenzentom, 
ktbrzy pomijajac zupetnie zalozenie mej ksiazki, nie 
zwracajac zgota uwagi na to, z czem w istocie w niej 
wyst§puj§, nie zastanawiajac si? wcale ani nad po- 
dana przezemnie charakterystykq. okresbw, ani nad 
obrazem wewn^trznych stosunkbw, ani nad sposobem 
uchwycenia i wyjaSnienia nici naszego dziejowego 
rozwoju, wykazywali mi szereg prawdziwych lub uro- 
jonych pomytek w drobiazgowych datach i faktach, 
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a znalaztszy mylnie napisanq lub bt^dnie wydruko- 
wanq. dat§ bitwy lub dat§ Smierci jakiego^ ksi^atka, 
znalaztszy np. w jednem miejscu traktat welawsko- 
bydgoski wydrukowanym „ wawelsko-bydgoskim “, ob- 
winili mnie o ignorancyq. historycznq. i zawotab z try- 
umfem, te si§ nie pisze intuicyq. historyi? Dzi^kuj^c 
za wskazanie i mnie i zecerowi pomylek, zaluj^c, ze 
nie podali wszystkich, tryumfalnego usposobienia prze- 
ciez tym pp. krytykom nie bed§ odbieral. Trzeba je 
pozostawid ludziom, ktbrzy przestajqc w pracy swojej 
na sprawdzeniu kilkunastu lub kilkudziesi^ciu. histo- 
rycznych faktbw, uwazaja za ignorantbw wszystkich 
wspbltowarzyszbw, pracuj^cych w innym a mianowicie 
ogblniejszym kierunku. Powstali u nas w ostatnich 
latach historycy, ktbrzy chetpi^. sie otwarcie tem, ze 
o calej historyi narodu nie majq. wyobrazenia, ale 
znajq. zato az do najdrobniejszych szczegblbw prze- 
bieg poselstw dyplomatycznych z lat dziesieciu lub 
pi^tnastu, i na tem polu wielkich dokonali odkrytf. 
Dziwne to odkrycia, ktbre pozbawiajac si§ z umyslu 
wszelkiego szerszego pogl^du, tatwowiernoSci^ swojq. 
w przykre wprawiaj^ zdumienie.. Zasada tych poszu- 
kiwaft staje si§ Slepa, bezwarunkowa wiara w liters 
tego, co napisanem jest w zrbdtach wyraZnie, z po- 
mini^ciem istotnego znaczenia i treSci. Je£eli np. wi- 
docznym celem i nastepstwem jakiegoS traktatu jest 
zupelne ust^pstwo pewnej polityki, uczynione przez 
jedno panstwo drugiemu, jezeli do tego celu wszystkie 
postanowienia traktatu zmierzajq, ale go wyraZnie nie 
wypowiadaja, to odkrycie polega na wykazaniu, ie 
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cel nie jest wypowiedzianym, a zt^d wniosek, te go 
nie byto. Je2eli minister popelnil blad nie do daro- 
wania i w nocie dyplomatycznej stara si§ bezskutecznie 
upozorowad przegran^, to historya powinna zdaniem 
owych pandw note wzi^c literalnie i twierdzid, te 
minister sprawy nie przegral i ze zwyci^stwa si? cie- 
szyl. Kto tei piszqc chocia2by najogdlniej history^, 
streszcza fakta nie podtug literalnego brzmienia 2rd>- 
det, ale podtug ich istotnego znaczenia, kto wszystkich 
owych odkryd nie wyliczy, komu si§ zdarzy, ze o je- 
dnem lub drugiem dla btaho^ci rzeczy zapomni, ten 
moze bye pewnym, ze krytyka, wychodzaca z tego 
obozu, za zbrodnie mu to poczyta a prace jego od 
wszelkiej wartodci odsadzi. Mniejsza o autora, ktbry 
tego rodzaju krytyk, zaprawnych czasami w orygi- 
nalna sentymentalnoSd i kotumowy patos, nie bierze 
przeciez na seryo, ale zal publicznoSci, ktdra zamiast 
spodziewanej recenzyi, styszy znowu po raz niewie- 
dzied juz ktory o wszystkich owych odkryciach z naj- 
skrupulatniejszem bibliograficznem przytoczeniem roz- 
praw, ekskursdw i adnotacyj. Krytyki te pisane sa 
zresztq. pospolicie w takim tonie i z takim doborem 
wyrazdw, te ktoby chciat z niemi polemizowac, temu 
stan^ ha mySli zaraz stowa Orzechowskiego, ktory 
przestrzefcony, 2eby o Dtugoszu „w karezmie przed 
naszymi Lachy nie mdwit“, odpowiedziat: „Kcie nie 
b?de, wziqlbym pewnie petna w teb“. 

C6z dalej odpowiedzied recenzentom, ktdrzy do- 
to2yli wszelkich usitowah, a£eby mnie nigdzie nie ro- 
zumied i istotnego znaczenia moich sidw nie odgadnad ? 
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Piszacy recenzye, ludzie o ktorych musze przecie2 
przypuszczac, ie przynajmniej ogolnem wyksztatceniem 
wladaja, — okazywali niepo.jetnoSc, przechodzacq cza- 
sem w zupelna naiwnoSb. Je2eli si§ np. autor wyra- 
zit, ze spoleczeiistwo nasze szlacheckie w XVII lub 
XVIII wieku zamalo posiadalo krwi, to chociaz z ca : 
lego ustepu wynika, te tu mowa o gl§bszych, wy- 
trwalszych, gwaltowniejszych namietnoSciach i daze- 
niach, krytyk bierze wyrazenie doslownie, i porbwny- 
wajac zamaszyste postacie naszych przodkbw, jakie 
na obrazach widzimy, z typem spblczesnym Anglikbw 
lub Wlochow, mierzy krew ich nieledwie kwarta i tym 
dowodem zabija oczywiscie autora. Wyrywajac wyra- 
zenia przedzielone od siebie kartkami, odnoszq.ce sie 
do czego innego, z ich loicznego wyjaSnienia i zwia- 
zku, wykazano mi szereg niekonsekwencyj i sprze- 
czno^ti, ktdrych ilikt oprbcz krytyka nie znalazl i nie 
znajdzie. Krytyk tego rodzaju wskaze i przytoczy do¬ 
slownie dwa wyrazenia, z ktbrych niewatpliwie wynika, 
ze autor polityk§ jednego i tego samego krbla raz 
nazwal „zla“ a drugi raz ,, dobra “; sprzecznoSc oczy- 
wista, ale tylko dla takiego czytelnika ksiazki, ktdry 
nie chce rozumieb, ze za pierwszym razem mowa jest 
0 polityce zagranicznej, za drugim o polityce wewn§- 
trznej. Chwytajac sie jaskrawszych slbw, pozbawiajac 
ich tego, jakie w mojej ksiazce w zwiazku z innemi 
posiadaja, znaczenia, ukladano sobie mozaiki, uj^te 
w ramy wymownych znakbw zapytania i wykrzykni- 
kbw, kazacych sie czytelnikowi strasznych rzeczy 
i tendencyj domyslac. Wybierajac szereg zdah mb- 
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wi^cych za, a przemilczajqc wszystko mdwiace prze- 
ciw, podsuwano mi twierdzenia, ktbrych nietylko nigdzie 
nie wyrazilem, ale ktbrych nawet nie mogletn pomy- 
gled. Nadaje si? do tego wybornie historya, ktdra nie 
jest zadnym Scigle w sobie zamknietym filozoflcznym 
lub politycznym systemem, ale szeregiem zdarzeii za 
i przeciw kafcdej teoryi przemawiajacych. Kto nie pa- 
trzy na calo&c, kto tego „za“ i „ przeciw “ sumiennie 
nie zwazy, ten z historyi wszystkiego dowiedzie. ten 
historyka z tatwoscia za nihilist? lub za skrajnego 
konserwatyste, jak mu dogodniej, poczyta. Tego ro- 
dzaju krytyka spotkala mnie przewaznie ze strony 
dziennikbw. Czytajac dziS uwa2nie, co o ksi^zce mo¬ 
jej napisaty mianowicie dzienniki warszawskie, nie 
moge si? obronic wrazeniu, ze nie o mnie toczyta si? 
sprawa. Jedno z pism, szukaj^ce za kazda cene wy- 
znawcdw swych radykalnych zasad, znalazlszy w mojej 
ksiazce ust?py, przemawiaj^ee za konieczno^cia dzwi- 
gniecia si? z wad narodowych i liczenia z warunkami 
potozenia i czasu, nie pytalo sie dalej, na jakich pod- 
stawach wszelki rozwdj i post?p rozumiem, nie zwa- 
zato na to, ze na zaszanowanie zdrowej po przeszloSci 
spuScizny i rzeczywistych sit spoteczehstwa klad? nie- 
ustannie nacisk, ie zatem catogc mojej pracy wybitnie 
przeciw jego kierunkowi przemawia, i powitato we 
mnie „oddawna oczekiwanego sprzymierzehca". Naj- 
bl?dniejszq, t? charakterystyke przyj?ty pisma przeci- 
wnego obozu jako rzecz dan4, a nie pytajac sie, czy 
Ona prawdziw^, rade ze sposobnoSci zamanifestowania 
swych zachowawczych zasad, rozpoczety walk?, nie 
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ze mna, ale z owem pismem, ktore pierwsze si§ 
odezwalo. Z ksi^Zki mojej wyrywali wprawdzie recen- 
zenci wyraZenia i slowa dla upozorowania swej pole- 
miki, ale zanadto dobre mam o inteligencyi ich wy- 
obrazenie, azebym m6gl przypuszczac, ie jq. czytali 
calq. i z:e przeczytawszy jq. uwa2nie, mogli to o niej 
pisad, co napisali. 

Gdybym im chcial odpowiadac, musialbym na- 
pisa6 drugq. ksiq.zk§ i ust^p w ust§p dowodzi<5 bl§- 
dnego rozumienia i tldmaczenia mej pracy; rzecz zbyt 
mozolna w stosunku do mozebnego z niej pozytku. 
Ktoby mial czas i cierpliwoSd, azeby podobnq. obron? 
wertowa< 5 , ten z pewnoSciq. zdob^dzie si§ na to, a2eby 
same ksi^zke przeczytad i wykr^tnym jej tidmaczeniom 
nie da si§ uwie^d. Znaleili si§ wprawdzie recenzenci, 
ktdrzy pozujq.c na strdzdw naszego spolecznego zdro- 
wia, rzucili na moje prac§ klq.tw§, i od czytania jej 
starali si§ przezto publicznoSd powstrzymac. Stara to 
ale dzi§ki Bogu zuzyta juz i zardzewiala bron, wr^cz 
przeciwny tylko wywrzec zdolala skutek. I historyk 
z zawodu nie jest wolny od bl§d6w i zboczen, ale 
2leby juz byto ze spoleczeristwem, ktdreby dla lekko- 
mySlnie rzuconych oskar2eb nie chcialo nawet wyshi- 
chac czlowieka, ktdry wszystkie swoje sily zbadaniu 
jego przeszloSci pogwi^ca, a tem samem do wypowie- 
dzenia swego chociazby odmiennego zdania zdobyl 
sobie prawo. 

C 62 wreszcie odpowiada <5 recenzentom, ktdrzy na 
kazdym kroku zdradzaj^ zupelnq nieznajomogd ele- 
mentarnych poj§d o zadaniu i stanowisku historyi? 
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Moina si? wstydzid, ie u nas dziS jeszcze znajduj^ 
si? literati, rozprawiajqcy o absolutnej bezstronnoSci 
historyka, o szkodzie, jak^ nardd z wykrytia swojej 
prawdy dziejowej ponosi, o koniecznogci budzenia 
entuzyazmu przez klamliwe upi?kszanie przeszIoSci it. p. 
Ludzie ci, zarzucajqc arogancyq. historykowi, ktdry si? 
oSmielil i w jednem i w drugiem przetiw utartym 
poglqdom stanowczo, bo na podstawie studydw i z gl?bi 
przekonania wystqpi<5, sami zwykle z arogancy^ prze- 
kraczajqcq wszelkie granice udzielajq. historykom lekcyi. 
Nie wspominam tu o lekcyach, jakie si? dostaty mnie 
samemu nietylko na polu historyi, ale nawet na polu 
polskiego prawa, ale trudno abym pominql tego kry- 
tyka, ktdry moze znakomity uczony w kaMym innym 
kierunku, ale nie historyk a w zadnym razie wydawca 
historycznych zrbdel, dowodzil bl?dnego wydania aktdw 
XIY stulecia — Piekosiiiskiemu!! Recenzenci ci orze- 
kajq. Smiato, ie wszystkie zdania i opisy zawarte 
w ksiazce, o ktdrej wyrokujq, czytali juz; gdzieindziej, 
nawet w podr?cznikach z XVIII wieku, a jezeli nie 
czytali, to przynajmniej sami o wszystkiem wiedzieli. 
Dlaczego si? zatem na ksi^zk? gniewajq.? P6I biedy 
jeszcze, dopdki jq, pot?piaj^. za to, co w niej jest, ale 
kiedy j^ dopiero zaczn^ pot?piad za to, czego w niej 
niema, kiedy np. podnoszq zarzut, ie prawnik nie 
napisal nic o prawie polskiem prywatnem z XI i XII 
wieku, to ju£ strach ogamia autora, ktdry chocia2 
jest profesorem prawa polskiego w uniwersytecie kra- 
kowskim, przeciei o Zrddlach prawa polskiego ztych 
czasdw nic nie wie, z zupehiego braku lub niedosta- 



16 


tecznogci badarl nawet nad prawem polskiem p 62 niej- 
szem zdaje sobie sprawe, i cieszy si§ juZ tem, jedli 
tu i owdzie jak^ nowa my£l do rozSwiecenia tego 
przedmiotu rzucil. Kiedy wreszcie panowie ci, pot§- 
piajac „Dzieje Polski w zarysie", rdwnoczeSnie za 
prace moje monograficzne raczyli mnie wymownie 
pochwalic, zastanowilem sie nad tem, ze w pracach 
tych o ustawodawstwie nieszawskiem, sadach Kazmie- 
rzowskich, kodyfikacyi Zygmuntowskiej, sejmach za 
Olbrachta i Aleksandra, literaturze politycznej XV w., 
wypowiedziatem tez same zasadnicze zapatrywania ktore 
w ksiazce podrecznej rozprowadzam i streszczam, i sta- 
nqtem wobec loicznego problemu, jak jedno i toz samo 
twierdZenie moze bye dobrem w monografii, ztem 
w podreezniku ? Do rozwiazania tej kwestyi sity moje 
nie stareza. Na wszystkie tego rodzaju recenzye trzeba 
jedynie oddziatywad popularyzowaniem ogdlnychohi- 
storyi pojed ’); ale odpowiadac na nie mozna tylko 
jednem zdaniem: „Ne sutor ultra crepidam 


Pomijaj^c jednak vv ten sposob wszystkie te kry- 
tyki i zarzuty, ktdrych nie mozna rozsq.dnie i niema 


J ) Staralem si§ to uczyni<5 w rozprawce: „W imi§ prawdy 
dziejowej. Rzecz o zadaniu historyi i dzisiejszem jej stanowisku. 
Warszawa 1879“. GJowne jej zasady streszczone w ksiazce niniej- 
szej w rozdziale o literaturze historyeznej. 
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celu odpierad, nje mog§ na chwil§ zapomnied, te 
ksia£k§ moj§ oglosilem nie za streszczenie gotowych 
ju2, dowiedzionych wynikdw nauki, ale za program 
do napisania Dziejdw Polski, za rzecz naukowego 
rozbioru i dyskusyi. Otoz w bezdennem morzu na- 
mi^tnych lub lekkomySlnych recenzyj znalazlem jedn§ 
i drag^. rozsadniejsza uwag§, w fcyciu codziennem 
i listownem zetkni^ciu sie z powaZnymi lud£mi spotka- 
tem si§ z niemalq. liczbq watpliwo^ci, nareszcie w dwdch 
ze znajomoSciq. rzeczy napisanych recenzyach, prof. 
J. Szujskiego ') i ks. W. Kalinki 2 ), ujrzaiem caly sze- 
reg mniej lub wi^cej donioslych zarzutdw. Z temi 
uwagami, watpliwoSciami, zarzutami moglem si§ liczyd, 
musz§ tez stanowisko, jakie wobec nich po sumien- 
nej rozwadze zaj^lem, o ile miejsce pozwala, zazna- 
czy 6 . 

W rozprawce »W imi§ prawdy dziejowej“ wypo- 
wiedzialem zdanie, ie sad historyczny musi si§ opierad 
na dokladnej znajomoSci nauk spolecznych i polity- 
cznych w ich najszerszem poj^ciu, ze jest zastosowa- 
niem wynikdw tych nauk do zbadanych krytycznie 
historycznych faktdw. Przeciw temu prof. Szujski 
i Smolka 3 ) zastrzegli si§ stanowczo; przyznajac ko- 


] ) ,Kilka uwag o Dziejach Polski Michala Bobrzynskiego“. 
Warszawa 1879. Odbitka z Niwy. 

2 ) ,0 ksiaice M. Bobrzyiiskiego Dzieje Polski w zarysie*. 
W Krakowie 1879. 

s ) „0 pojfjciu, zadaniu i stanowisku historyi“ (tom 111. Ate- 
neum. Warszawa 1879). 

If. Bobrzyriski. Dzieje Polski. T. I. 


2 
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niecznoS <5 znajomoSci nauk spolecznych i politycznych, 
twierdza, te znajomoSd ich daje historykowi tylko 
zdolno^c do rozpoznania, zestawienia i ocenienia 
faktdw. Zarzut ten mog? wyjaSnieniem rzeczy zupefaiie 
usuna(5. Mdwi^c o stosowaniu nauk spolecznych i po- 
litycznych do historycznych faktdw, nie mialem nigdy 
na mySli niewolniczego stosowania ani uniwersalnej 
recepty; wiem i powiedzialem wyra^nie, ze 2aden fakt 
w historyi glepo taksamo si? nie powtarza, podnioslem 
wybitnie, ze historyk stosuj^c dogwiadczenie zebrane 
z pordwnania faktdw znanyeh do nowego, rozbiera- 
nego przezeri faktu, musi z jego wlaSciwoSciami si? 
liczyc i badad, o ile w tym fakcie znane zasady 
i w jakiej kombinacyi si? sprawdzajq., o ile zaS ule- 
gaja sprostowaniu, o ile wreszcie nowy fakt na od- 
krycie nieznanej dotychczas zasady i zbogacenie nauk 
spolecznych i politycznych naprowadza uwaznego ba- 
dacza. Jezeli tez rzekomi moi przeeiwnicy zechca mnie 
w ten sposdb zrozumietf, to przyznaja niewqtpliwie, 
te nasze okreSlenie sadu historycznego tylko w slo- 
wach nie zaS w treSci si? r6z;ni. Zgadzamy si? w r6- 
wnej mierze na poSytek nauk spolecznych i politycznych 
dla historyi, zgadzamy si? na to, te znajomoSd tych 
nauk daje historykowi moznoSd i zdolno66 do oce¬ 
nienia historycznych faktdw, a ja nakoniec podalem 
przyczyn?, zk^d si? ta zdolnoSd bierze. Powstaje ona 
ztad, ze teteame przyczyny wywotujq w historyi te2- 
same skutki. Historyk znalazlszy pewien fakt, szuka 
podobnych faktdw, ktdre ju2 w nauce wyjaSniono pod 
wzgl?dem przyczyn i skutkdw, i z calq, naukowq, swo- 
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bod^ i samoistno^cia bada, czy i o ile si? te przy- 
czyny i skutki przy danym fakcie sprawdzaj^. Oce- 
niaj^c go za£ na takiej podstawie, stosiije przeciei 
wyniki nauk do faktu, co wlaSnie twierdzilem. Na 
nicby mu si? oczywiScie to stosowanie nie przydalo, 
znajqc najgruntowniej nauki spoteczne i polityczne nie 
mialby zdolnoSci do ocenienia faktdw, gdyby fakta 
te nie ulegaty pewnym prawom dziejowym, gdyby te 
prawa w faktach si? nie objawiaty, gdyby innemi 
4 slowy pewna przyczyna nie wywotata tychsamych 
zawsze skutkdw. 

Zastrzezenia pp. Szujskiego i Smolki wynikn?ty 
t ei ztad, zem stosunku mojej defmicyi do groZnej 
i niemitej zawsze historykom teoryi Bucklego wyra^nie 
nie wypowiedziat. Obaj pp. recenzenci przeczytawszy 
ksiazk? moj?, przekonali si? oczywtecie, ze do szkoiy 
Bucklego zaliczyd mnie niepodobna, tem usilniej tez 
domagajq. si? ode mnie wyra2nego oSwiadczenia si? 
wobec teoryi Bucklowskiej. Zadaniu temu mog? z ta- 
twoSciq uczyni? zadoS£. Zgadzam si? z Bucklem w tem, 
co w nim nie jest nowem, co wziat wprost z nauk 
spotecznych i politycznych. Jako prawnik nie mog? 
niewierzyd, ze wszystkie objawy zycia spotecznego 
i politycznego naroddw pewnym podlegaja zasadom 
i prawom, • nad ktdrych wydobyciem i zestawieniem 
historya i nauki spoteczne i polityczne pracuj^. Przy- 
znaj? Bucklemu zastug?, ze uwag? historykdw na 
nauki te, na prawidtowo£< 5 , objawiajac^. si? w faktach 
historycznych, zwrdcit, te samowol? dawniejszych hi- 

storykdw w kombinowaniu faktdw historycznych skar- 

2 * 
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cil. Nie zgadzam si§ zato z Bucklem stanowczo w jego 
indywidualnem przekonaniu, ze prawa rzq.dzace ludz- 
koSciq. sq. juz zupelnie odkryte i znane, ie o ile nie 
byly jeszcze znane, to Buckle ostatnie o nich powie- 
dzial slowo; nie zgadzam si§ na to, zeby plonne, 
nieudowodnione wcale, excentryczne hipotezy brad za 
podstaw§ do ocenienia najzawilszych zjawisk dziejo- 
wych; w ksi^zce Bucklego widze tez tylko sztuczne 
wttaczanie faktdw historycznych w formulki na pr§dce 
ukute. Wszakze w mojej rozprawce „W imi§ prawdy 
dziejowej“ z najwi^ksza stanowczo^cia przeciw takiemu 
wtlaczaniu historyi w formuly a priori ulozone si§ 
o&wiadczam, wszakze wyrainie twierdze, ze nieskon- 
czona iloSd zjawisk dziejowych jest dla nas jeszcze 
zupetnie niewyja^niona i niezrozumialq, i do prostego 
zapisania takich zjawisk radz§ si§ ograniczyd. Buckle, 
•genialny moze dyletant, ale nie historyk i nie pra- 
wnik-polityk, rozumie i tlomaczy wszystko, i w tem 
bladzi i grzeszy. 

Poruszywszy juz Bucklego, niepodobna mi po- 
minad zarzutu, ktory zwolennicy filozofii pozytywnej 
u nas przeciw ksi^zce mojej podnieSli. Zganili mnie 
za to, ze w przedstawieniu naszej, mianowicie nowo- 
2ytnej historyi, mowie o odpowiedzialnoSci dziejowej 
narodu i jednostek, kiedy odpowiedzialnoSci 2adnej 
w historyi niema, bo zdaniem tej szkoly, jednostka 
i nardd nie ma zadnej woli i jest zewn^trznego lub 
wewn^trznego przymusu narz^dziem. „Tout comprendre 
c’est tout pardonner u . Na to odpowiem, ze wierzac 
najmocniej w istnienie wyzszych praw, ktdrym pod- 
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legajq. zardwno jednostki jak cate narody, ale prawa 
te w malej dopiero cz^stce znaj^c, nie mo2emy wszyst- 
kiego w historyi zrozumied a temsamem wszystkiego 
przebaczyd. Istnienie praw nie wyklucza te2 wolnej 
woli jednostki ludzkiej’ i spoleczeiistw. Kto zamierza 
zej£6 ze stromej gdry, ale zamiast uwaznie schodzid 
prosto, w przepa£6 si? rzucil, ten ztamat noge: prawo 
grawitacyi objawito si? w gro^nej swojej potedze, ale 
cztowiek dziatal z wolnej swej woli i jest za swdj czyn 
odpowiedzialnym. Tak samo dzieje si? w sferze wyz- 
szego porzadku. Rz^d jakiegoS panstwa chwycil sie 
bl?dnej polityki finansowej i pograzyl kraj w mate- 
ryalna ruin?, stwierdzito si? przezto prawo ekonomi- 
czne, ale czy osobisto^ci sktadajace rzad musiaty ko- 
niecznie zbtq.dzi<5, nie sq, za ten blq.d odpowiedzialne ? 
Nar6d, ktdry np. porzucit wszelkie religijne zasady, 
wskutek wewn?trznego rozpr?zenia na wielkie wystawit 
si? kl?ski: prawo, ze nardd zaden bez religii utrzy- 
mac si? i rozwijad nie moze, pomScilo si? na nim 
strasznie, ale nardd ten dziatat z wtasnej swej woli, 
czyz przestal byC odpowiedzialnym? Historya dzialal- 
noSci ludzkiej, na wolnej woli ostatecznie pomimo 
wszelkich wptywow i warunkdw opartej, nie przestanie 
bye s^dem, przed ktory odpowiedzialnoSc jednostek, 
paristw i naroddw zawsze si? wytoezy. Odpowiedzial- 
no 3 £ t? tagodza niewatpliwie warunki, w£rod ktdrych 
dzialalnoSd ludzka si? rozwija, wptywy, ktorym ona 
ulega, ale nic jej nie zdota uchylic. Z bardzo powaz- 
nych ust a mianowicie profesora Szujskiego uslysza- 
tem jednak zarzut, ze w ksiazee mojej zanadto silnie 
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uwydatnilem t§ odpowiedzialnoSc dziejowa, za maly 
na warunki i wptywy polozytem nacisk. Zgadza si§ 
ze mna p. Szujski — a sadz§, iz zgadza si§ kaZdy 
politycznie mygl^cy czlowiek — Ze Polska dla braku 
rzadu utracila byt polityczny, zgadza si§ takze na po- 
dane przeze mnie w kobcowych uwagach przyczyny, 
ktbre zbudowanie silnego rzadu nam utrudnily. Jedna 
z nich jest nasza mtodzienezoS6, bo o pi§6 wiekbw 
poZniej od zachodu wst^piligmy na widowniq. jego 
cywilizacyi; drug% rozlegloSd wylacznie rolniczego ob- 
szaru w stosunku do liczby ludnoSci, a nadto rzu- 
cenie najlepszych sil naszych na wschbd, na RuS i na 
Litw§, wskutek czego siiy pozostale w kraju, wycieb- 
czone i oslable, do wzniesienia nowozytnego rzadu 
nie mogly si§ spot^gowad. Zgadzajac si§ na to wszystko, 
pyta jednak p. Szujski, dlaczego w ramach tych za- 
sadniczych uwag nie przedstawiam calych naszych 
nowozytnych dziejbw, i wnioskuje stusznie, ze uwy- 
datniajac te zasady przy kaZdym pojedynczym histo- 
rycznym fakcie, moZnaby smutnemu obrazowi naszego 
upadku odjac jego przerazajaca jaskrawoSc. Zarzut to 
bardzo obmy^lany gl^boko, a jednak po najsumien- 
niejszem zastanowieniu si§ nie byto mi podobna am 
trafnosci jego uznac, ani do niego w opracowaniu 
drugiego wydania sie zastosowad. 

Zwazmy przedewszystkiem, Ze historya polska 
nie jest history^ staroZytnego Egiptu. Dawni Egip- 
cyanie znikneli, rola, jaka odegrali w dziejach, stoi 
przed oczami historyka skobczona, zamkni^tq, wiemy, 
do czego doprowadzili w chwili swego najwyZszego 
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rozwoju. W historyi Egiptu mo2emy wi§c charakter 
i dziatalnoSd narodu zestawid z warunkami klimatu, 
ziemi i t. p., moiemy temi warunkami usitowad 
spokojnie ttomaczyd, moze historyk zdobyd si§ na 
odwage i powiedzied: wgrdd takich warunkdw taki 
mdgt tylko istnied i. rozwijac sie nardd, to m6gt stwo- 
rzyd, wtenczas i dlatego musiat upaSd i bezpowrotnie 
zginq.d. Godzi2 si§ jednak t§ metod? tak bezwarui> 
kowo stosowac do narodu, ktdry jeszcze istnieje, 
ktdry zadania swego nie spetnit, o ktdrym nikt 
nie Smie przewidzied, jak si§ jeszcze rozwinie, 
jakie osiagnie zadania i cele ? Wszakze ten narod 
i w ciagu grednich wiekbw w tychsamych, pod wie- 
loma wzgl^dami twardszych si§ znajdowal warunkach, 
a pomimo tego tak Swietnie sie rozwijai, tak odwaZnie 
Zachbd w pracy jego i oSwiacie Scigat. Je£eli mogt 
wdwczas, dlaczegdz nie miat mdc pdzniej ? Czy Zy- 
gmuntowie nie znajdowali si§ w stokrod lepszych sto- 
sunkowo warunkach od Mieczystawdw, Boleslawow, 
Kazimierzdw ? A jednak wielcy Piastowie zdzialali 
cuda, Zygmuntowie bl§dna i niedoi^zna polityka zmar- 
nowali najlepsze sily i zasoby narodu. Przecie2 zadanie 
zbudowania nowozytnego rzqdu w XVI wieku nie 
moz:e iSd nawet w porownanie z tak olbrzymiem 
przedsi§wzi§ciem, jakiem byto niegdyS stworzenie pol- 
skiego narodu i panstwa. Wyliczone przeze mnie przy- 
czyny slabo£ci naszych sit ttomacza nam tez — takie 
jest moje przekonanie — jedynie t§ okolicznoSd, ze 
narod nasz w XVI wieku mimo stabych krdlow, wbrew 
nim nie dokonat koniecznej politycznej reformy, ale nie 
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tidmaczq. wcale panujacych, ktdrzy sami jedni mogli 
ja przeprowadzi6 a nie przeprowadzili, nie tldmaczq,, 
nie uwalniaja od odpowiedzialno£ci Zadnej z tych hi- 
storycznych postaci, ktdre dla prywaty swej, z samo- 
wiedza przykladaly rek§ do wewn§trznego rozstroju. 

PrzeprowadZmy tylko konsekwentnie zasad§, na 
ktdra taki nacisk kladzie p. Szujski, Ze mtodzieiiczoSd 
nasza i warunki geograficzne usprawiedliwiaja nas 
i tidmaczq., a do czego dojdziemy? Do najwi^kszego 
zwatpienia, bo skoro niema zadnych widokdw, azeby 
warunki te si§ zmienily, aZebygmy si§ znaleZli w szcz§- 
gliwem potozeniu Anglii, Wloch, Francyi lub Rosyi, 
to tem samem skazani jesteSmy na nieodwolalny upa- 
dek, wszelka znikn^la nadzieja. Kiedyg niewatpliwie 
historya zdejmie z nas znaczna cz§S6 odpowiedzial- 
no£ci, bo wptywy i warunki nasze zewn^trzne lepiej 
zdoia zrozumie^ i na podstawie szerszego doSwiad- 
czenia zbada<5. Dzig, kiedy nikt istotnej ich doniosIoSci 
nie zdota oceni6, mozemy je przytaczac jako okoli- 
cznoSci tagodzace nasze odpowiedzialnoSd, ale ze 
wzgledow nauki i korzySci spoiecznej na t§ odpowie- 
dzialnoS<5 musimy najwi^kszy kla3<5 nacisk. Btad mo- 
zemy naprawi(5, ale upo^ledzenia umyslowego lub fi- 
zycznego, do ktdregoby&ny si§ raz przyznali, nigdy. 

Niema teZ mylniejszego zarzutu z poSrdd wielu, 
jakiemi obarczono ma prace, nad ten, Ze ona pesy- 
mizmem grzeszy. Zarzut taki mdgl podnieS6, kto jej 
w caloSci nie czytal. Wszakze w literaturze naszej 
dzisiejszej spotkac sie moZna na kazdym kroku ze 
zdaniem, Ze panstwo polskie zacz^lo si§ psu<5 i roz- 



strajaA zaraz po Smierci Krzywoustego, ie szlachta 
polska jako 2ywiol burzacy wyst^puje ju2 za czasAw 
Lokietka, a od tej chwili wszystko powoli ale nie- 
ustannie chyli si§ do upadku. Przeciw takiemu pojeciu 
naszych dziejAw wystapilem stanowczo i przedstawi- 
lem — nie wchodz§ tu, o ile zgodnie z prawd^ — 
ie paAstwo i spoleczeAstwo polskie przechodzi wciagu 
Srednich wiekAw przez wiele przesileA, ale przebywa 
ie zawsze zwyci^sko, pienvszy wgrAd historykAw na- 
kreSlilem obraz konsekwentnego, nieustannego rozwoju 
naszego a i do poczatkAw XVI wieku. O wieku XVI 
dla braku ogloszonych 2r6del wiedziano u nas do 
niedawna bardzo malo, tern wi§cej poplacaly czcze 
frazesy o SwietnoSci Zygmuntowskich czasAw; kto si§- 
gal gl^biej, ten mAwil tylko o zupelnym wewn^trznym 
rozstroju, zapatrywal si§ na szlacht§ Awczesna w Swietle 
znanego faktu wojny kokoszej a reformacya jako za- 
wichrzenie religijne na polu koScielnem traktowal. 
W miejsce takich wyobrazeA podalem caly szereg pla- 
nAw reformy politycznej, wychodzacej ze szlachty, 
przedstawilem spoleczeAstwo szlacheckie jako warstwe 
mygl^cq, pracujaca, walczaca w sprawie pod2wigniecia 
paAstwa z groz^cego mu upadku, przedstawilem 
wiek XVI w Swietle chyba tylko zanadto optymisty- 
cznem, za co mnie pp. Szujski i Kalinka strofujq.. 
Zarzut pesymizmu mozna zatem zrobid tylko mojemu 
skreSleniu dwAch ostatnich wiekAw — wiekAw niewatpli- 
wego, uznanego przez wszystkich upadku. Przedsta¬ 
wilem je, nie przecz§, jaskrawo. Dziwne to jednak 
zadanie, azeby upadek wyjagnid przez to, ze si§ go 



upozoruje i usprawiedliwi. Zdaje mi si§, ze cokolwiek- 
by^my przytoczyli na usprawiedliwienie pokoleri, ktdre 
wtr^ciiy nas w przepaSd, ktdrych ci§2kie brzemi§ 
grzechdw dziS jeszcze d^wigamy, to obrachunek z niemi 
inaczej wypaSd, jak na ich niekorzy36, nie mo£e. 
Prawda historyczna nie pozwala na to, zeby to, co 
jest w istocie czamem, w opowiadaniu stato si§ bia- 
iem. Czy jednak w wypowiedzeniu tej prawdy lezy 
pesymizm? Mojem przekonaniem ten wtagnie, kto 
smutnq. prawdy stara si§ zastonitf, pesymizmem grze- 
szy. Liche ma o narodzie, o jego zywotnoSci wyobra- 
zenie, kto mniema, ze ten nardd gorzkiej prawdy nie 
zniesie. Je2elim wi§c w kreSleniu wstrzasaj^cych obra- 
zdw upadku nawet przesadzii, to tylko optymizmu 
mojego wina. Sadzilem i sadz§, ze spoteczenstwo na- 
sze juz si§ z najgorszych swoich wad d2wign§to, ze 
otwartem, jawnem wypowiedzeniem ich ostatecznie je 
od siebie odpycha i zrzuca. Posadzaja tez ksiazk^ 
moje o pesymizm ci, ktdrzy wia^ciwie panegiryku 
w historyi z^dajq.. To juz rzecz dobrego smaku i gustu. 
Odezwatem si§ np. kilkakrotnie o Szajnosze z wiel- 
kiem a zastuzonem uznaniem, wypowiedzialem jednak 
i zdanie krytyczne, przy ktdrem najmocniej obstaje, 
zaliczytem go do szkoty Lelewelowskiej, bo zasadnicze 
pogl^dy i cate wyobrazenie o stosunkach naszych we- 
wn^trznych, nawet metode w badaniu krytycznem 
2r6det Szajnocha w znacznej cz§£ci wziat z Lelewela; 
za to jednak spadty na mnie gromy ze strony p. Ka- 
lickiego, dla ktdrego caty Swiat na Szajnosze si§ za- 
czyna i kobczy. Nie znalazt te£ p. Kalicki innego na 
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poparcie swego zdania argumentu jak ten, ie mnie 
za krytyk§ Szajnochy nihilist^ (sic) oglosil. Gzy si§ 
tu Smiad czy ptakad 1 W ocenieniu Lelewela jeSlim 
zgrzeszyl, to chyba panegiryzmem, przedstawilem go 
przeciei jako tytana, d^wigaj^cego ruch nasz dziejo- 
pisarski przez cale p61 wieku, ale znalazl si§ ktoS, 
ktdry windykowal prawo nieomylnoSci Lelewelowi, 
a jeSli si§ nie myl?, popart to zdanie argumentem, 
ie Lelewel dwadzie^cia tomdw wydrukowal. 

Powracajac po tem zboczeniu do zarzutdw naseryo, 
podnie^c musz§ z kolei zarzut ks. W. Kalinki, ze fakta 
historyczne oceniam nie wedlug moralnej wartoSci ich 
zamiaru, lecz wedlug ich nast^pstw i skutkow. Zarzut 
to do pewnego stopnia prawdziwy, ale jakiz z niego 
punkt wyjScia? Nad moralno^cia w historyi, nad jej 
wplywem na losy pahstw i spoteczeftstw zastanawiano 
si? juz od niepamietnych czasdw, ale nikt jeszcze 
nie doszedl do zadnych wynikow. Trafnie pisze o tem 
Dlugosz: „Jezeli kto zechce przepatrzetf dzieje, ujrzy 
zwykta los6w ludzkich koleja mezdw najzacniejszych 
w niedoli i upadku, wyst^pnych zaS pochlebnemi szcz§- 
gcia darami wyniesionych do szczytu pomySlno^ci. 
Taka dola ludziom wydawacby sie mogla przykra, 
gdyby dusze po opuszczeniu ciala nie przenosily sie 
do wieczystych siedlisk dla odebrania kary za zle 
czyny a nagrody za dobre". Mo2na bardzo latwo po- 
tepi6 kazdy czyn niemoralny napotkany w dziejach, 
ale b§dzie to tylko frazes, bo prawa moralnego po- 
rz^dku ludzkoSci sa przed oczami naszemi zupelnie 
niemal zakryte. Kto z moralnego stanowiska bedzie 
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ocenial historya, ten zapetni ja szeregiem pieknych 
wykrzyknikdw, ale niczego nie wyjaSni, nie wyttdma- 
czy. Zygmunt I mial niewatpliwie wysokie poczucie 
moraine, spdtczeSni mu monarchowie europejscy zu- 
petnym brakiem moralnoSci grzeszyli, do czeg6Z oni 
a do czego Zygmunt doprowadzil ? Takich przyktaddw 
daje historya tysiace. Zanim teZ z wplywu moralnoSci 
na tok historycznych wypadkdw zdamy sobie spraw§, 
moZemy niemoralne czyny pi^tnowad, ale dla wyja- 
gnienia historyi musimy je ze stanowiska politycznego 
ocenial. Dla historyka najwyZszem hastem nie moZe 
byd Zadna chociaZby najwznioSlejsza teorya, lecz do- 
bro narodu, ktorego losy bada i kreSli. Go sie do 
rozwoju narodu przyczynia, co si§ dobrem, poZytecznem 
okazuje w nastepstwach i skutkach, to historyk musi 
podnieSc i uwydatnid; najSwietniejsze, najmoralniejsze, 
ale nieudane, szkodliwe w skutkach swoich zamiary 
i czyny, musi jako niepolityczne, Zle obmySlane, szko¬ 
dliwe zaznaczyd. Historya nie jest sadem sumienia 
spoteczenstw i jednostek, ale sadem wypadkow i wia- 
Zacych sie ze soba przyczynowo zdarzeh. Z tego sta¬ 
nowiska traktuja ja wszyscy najznakomitsi historycy, 
z tego stanowiska traktuje ja takZe w dzielach swoich 
ks. Kalinka, ktorego do nich pierwszy zaliczam. 
W kaZdem trudnem przejSciu, w ktorem sie Stanislaw 
August znajduje, stawia ks. Kalinka najpierw pyta- 
nie: jak powinien by! post^pid, sluchajac jedynie gtosu 
sumienia i gtosu honoru ? Odpowiadajac na nie, koii- 
czy szan. autor najczeSciej wykrzyknikiem: „bylby 
upadt z honorem“. Ale po takiej nawiasowej niemal 
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uwadze, ktdra na tok jego dalszego opowiadania niema 
2adnego wplywu, przyst§puje znakomity badacz do 
rozbioru drugiego pytania, jak powinien byl postapit'- 
politycznie, sluchajqc gtosu rozwagi, maj^c na wzgl?- 
dzie nast§pstwa swego kroku dla dobra narodu, i na 
rozwiazaniu tego pytania caty sw6j sad historyczny 
opiera. Wszak2e sadzqc z moralnego stanowiska, Sta- 
nistaw August powinien wypaSc najgorzej, stronnictwo 
patryotyczne sejmu czteroletniego najlepiej, a jednak 
w dzielach ks. Kalinki rzecz si§ ma przeciwnie. Uczy- 
niony mi przez ks. Kalinkf zarzut odnosi sie tez 
gldwnie do mojego przedstawienia reformacyi i na- 
st^pujacej po niej katolickiej reakcyi. Mialem zbladzic 
w tem, zem jedn§ i druga nie ze stanowiska mo¬ 
ralnego, religijnego, lecz ze stanowiska politycznego 
ocenial, £em sie gtdwnie o to pytal, o ile jeden i drugi 
z tych wielkich pr^ddw dziejowych rndgt nam dopo- 
mdc do rozwiazania kwestyi naszego bytu, tj. do ' 
zbudowania wtadzy rzadowej. Stanowisko to byloby 
niewlaSciwem w wyktadzie religii katolickiej czy pro- 
testanckiej, gdzie o warto£6 wewn^trzna zasad teolo- 
gicznych idzie, byioby niewtaSciwem w historyi kogciola, 
w ktdrej dobro i rozwdj koSciola najwy2szym jest ce- 
lem, ale jest jedynie mozebnem w historyi narodu, 
w ktdrej dobro tego narodu, potrzeba jego dwcze- 
sna najwyzsza jest dla ocenienia jakiegokolwiek faktu 
i musi byd miarq.. Ocenienie polityczne nie wyklucza 
sqdu zasadniczego, ani mu nie przeszkadza. 

Zarzut ks. Kalinki slyszalem zreszta powtdrzony 
niejednokrotnie gdzieindziej, lubo w ogdlniejszem po- 
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j?ciu. Podawszy bardzo pi?kne okreSlenie historyi pan 
Plebanski, niew^tpliwie jeden z najzdolniejszych cho- 
cia2 nie najplodniejszych naszych historycznyeh pisa- 
rz6w, zarzuca mojej ksiaice, te jest history^ polity- 
cznq. 1 ). Znaczeiiia tego zarzutu, wyznam otwarcie, 
mimo uwaznego zastanawiania si? nad nim, nie mog? 
odgadnad? Gzy i. historya ma byd „niepolityczn^“ ? 
Ktoby tego 2adat, a u nas znajd^ si? moie i tacy, 
ten niech zwrdci na to uwag?, ie mamy juz: tyle 
religijnych, filozoflcznych, poetycznych a niepolitycznych 
obrazdw naszej przesztoSci, i odpowie, czy one przezto 
sq lepsze, czy je za dobre i wystarczajace uznano? 
Ze te2 praca moja na polityczna stron? historyi kta- 
dzie przewazny nacisk, w tem przeciez nie moze 
grzeszyc. A zreszta chodby jednostronnoSciq. w tym 
kierunku grzeszyia, to i tak bytaby tylko naturalnem 
a moze i korzystnem uzupehaieniem historyj polskich, 
napisanych przez ksi?zy, filozofdw, poetow. 

Modern ja jednak stosunki polityczne polskie ze 
stanowiska polityki dzisiejszej ocenial i przezto prace 
moj? do rz?du „ historyi politycznej* znizyt? Zapewne 
byiby to bl^d niematy, gdyby ktoS przyswoiwszy sobie 
teorya dzisiejszego pahstwa, w Swietle tej teoryi sto¬ 
sunki i urzadzenia naszej przesztoSci oceniat i robii 
dawnym pokoleniom zarzuty, ze nie dokonaty tego, na 
co si? ludzkogc dzisiaj dopiero zdobyia. Tego bi?du 
jednak nie mogtem si? w ksi^ice mojej w pordwnaniu 


*) Artykut w dziele zbiorowem: _Pigcdziesi§cioletnia dzia- 
lalnosc J. I. Kraszewskiego“. Warszawa 1880. 
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z innemi dopatrzyd. Nie myl? si? twierdz^c, te og 61 
historykdw naszych, z rzadkiemi nader wyj^tkami, 
ocenial przeszlo&i nasz? polityczn^ za pomoc^ poj?<5 
dzisiejszych. W poj?ciach tych byio u historykdw na¬ 
szych at nazbyt wide niejasnoSci, niedokladnoSci, 
niekonsekwencyi, ale byly to poj?cia dzisiejsze. Jeden 
i ten sam szablon gminowtadczy, monarehiczny itp. 
przykladano do calej historyi, Zqdano zwykle tego 
samego od XIV co od XVII wieku. Ot6z ksiaika 
moja — mo2e bl?dnie i niezgodnie z prawd^, to inna 
kwestya, ale — jasno i stanowczej od wszystkich in- 
nych zacz?Ia si? liczyd w historyi polskiej z wymo- 
gami czasu, wprowadzila podzial historyi, oparty g!6- 
wnie na rozrdznieniu politycznych stosunkdw, oceniala 
je w kazdym okresie z odr?bnego, wyraZnego, wla- 
Sciwego temu okresowi stanowiska. Nie zadalem nigdy 
od stosunkbw polskich wi?cej nad to, na co si? za 
granicq. wSrdd podobnych warunkdw, dazac do tego 
samego celu, na co si? pahstwa zachodnie, z ktdremi 
si? zwi^zaliSmy, juz poprzednio zdobyly. Nie jest wi?c 
np. anachronizmem, domagad si? w Polsce od XVI 
wieku nowozytnego rz^du, jezeli ten rz^d istnieje ju2 
sp61cze£nie na zachodzie i jezeli Polska dwczesna nad 
stworzeniem go faktycznie pracuje. Wi?cej si? XVI 
wiekowi ublifci, jeSli si? go wbrew prawdzie ze sta¬ 
nowiska Sredniowiecznego ocenia, ni2 jegli si? powie, 
te nad nowozytnem zadaniem lubo bezskutecznie pra- 
cow at. 2e za& historyk z nagromadzonego skarbu nauk 
politycznych, z doswiadczenia wiekow nast?pnych 
w ocenieniu stosunkdw politycznych dawniejszych ko- 
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rzysta, byloby zle, gdyby tego nie czynil. Wszakze 
uzbrojony w to doSwiadczenie, lepiej b?dzie np. libe¬ 
rum veto oceniat, mi gdyby iyl w XVlII stuleciu. 
Wracamy do zasady: sadzi6 nie podtug zamiardw, nie 
podtug doktryn, ale podtug nast?pstw i skutkdw. 

Mo ie wreszcie zarzut historyi politycznej, uczy- 
niony mojej ksiazce, pochodzi ztad, ze ona jakimS 
dzisiejszym, stronniczym, politycznym celom ma stu- 
iy61 Na to zapytam si?: jakim? Na posadzeniach nie 
zbywa, ale zaden z pp. krytykdw owej tendencyi mo¬ 
jej politycznej nie sformutowat. Ja sam do zadnej si? 
nie poczuwam. Inne pytanie, czy historya moja ni- 
czego, Zadnej prawdy politycznej nie dowodzi ? Dowodzi 
ich moze i nie jednej, ale by toby to najwi?ksza ujma 
przesztoSci naszej, zeby ona niczego nie dowodzila, 
w niczem doSwiadczenia naszego politycznego nie zbo- 
gacita, zeby polityka przeszto£ci nie miata i nie mogta 
byd dla polityki dzisiejszej przestrogq. i wskazowka. 
W takim razie moznaby Smiato o niej rzec, ze jest 
„niepolityczna“. Taka, dzieki Bogu, nie jest. Jezeli 
tez czytelnik mojej ksiazki, rozwazywszy podany w niej 
rozwdj nasz dziejowy, jedno i drugie spostrzezenie 
polityczne z niej wyniesie, jeSli si? z niej dla polityki 
dzisiejszej czegoS nauczy, to za to przeciez obwiniad 
nie b?dzie autora. Mozem ja jednak te nauki prakty- 
czne, wynikajace z mojego przedstawienia naszej prze- 
sztoSci, sam formutowat i naprzod wysuwat? Odpo- 

wiadajac na to przypuszczenie, przytocz? stowa 
0 

nast?pne moich „uwag“ koncowych: „Umyst polski 
obejmowat wi?c niegdy§ szersze pogl^dy, pierS polska 
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karmila wznioSlejsze dqienia od tych, w ktdre nas 
zakula ciemnota i krotkowidzenie w epoce upadku, 
a ktdre wyidealizowala chorobliwa polityka i bt?dna 
historyografia ostatnich czasdw. Dzieiko niniejsze pra- 
gn^c przedewszystkiem zwr6ci<5 uwag? na malo do- 
tychczas znane czasy naszego dziejowego rozkwitu, 
spehii ju2 wielkie zadanie, jeSli si? przyczyni do uto- 
rowania drogi przekonaniu, te pozostajqc Polakiem, 

«rr> 

nie potrzeba w mySli swojej i d^zeniach si? cofa<5, 
mo2na fed rdwnym krokiem z najnowszym rozwojem 
ludzkoSci, 2e szanujac przeszloSd, nie potrzeba si? 
zasuszad w mumi^, ale z doSwiadczenia dziejdw roz- 
sq.dnie i trze^wo korzystad*, 

Ust?p ten, a jest on wiemem streszczeniem za- 
j?tego w tym wzgl?dzie w eatej ksi^zce stanowiska, 
nietylko na rzecz zadnego z dzisiejszych naszych po- 
litycznych kiemnkbw wyl^cznie nie przemawia, ale 
odpiera, zdaje mi si? niedwuznacznie, nakr?canie hi- 
storyi naszej na uslugi jednego jakiegokolwiek stron- 
nictwa. Piszqc to, zdawalem sobie tez dobrze spraw?, 
ze historya zebranemi w niej skarbami do&wiadczenia 
polityka praktycznego niezmiemie poucza i ksztalci, 
ale do rozwi^zania zadnej praktycznej kwestyi, w ktdrej 
nowe czynniki wielk^ odgrywajq rol?, nigdy wystarczyd 
nie mo2e. Stronnictwo, ktdreby udowodnienia catej 
swej teoryi szukalo w historyi, okazywaloby przezto, 
te tylko z tem, co bylo, ale nie z tem, co jest pragnie 
si? liczyd, albo t ei w miejsce historyi stawiaioby mniej 
lub wi?cej zr?czny utwdr wlasnej swej potrzeby i wy- 
obraZni. Pami?tajq.c o tem, staratem si? t ei otworzyd 

M. BobrzyAiki, Dziejo PoUki. I. I. 3 
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karty naszyeh dziej6w dla kaZdego, kto z nich dla 
stosunkow dzisiejszych pragnie wyciqgnqd pozytek, 
ale wystapilem wla^nie w imi§ historyi i polityki za- 
razem przeciw ztej woli lub nieuctwu, ktdre zamyka- 
jac sie przed znajomoSciq prawdziwej politycznej hi¬ 
storyi, stawia w jej miejsce oklepane, bledne a osta- 
tecznie ubliZajqce nqszej przeszloSci frazesy, i w ich 
obronie z zapalem godnym lepszej sprawy walczy. 


Broniac w ten sposbb zasadniezego stanowiska 
mej pracy, odtaczam od obrony inne pytanie, czym 
to stanowisko umial konsekwentnie przeprowadzic 
i zuZytkowac. Nie taj§ na chwil§ ani przed sobq ani 
teZ przed czytelnikiem, jak daleko w wykonaniu poza 
zamierzonym pozostalem celem. Wydajqc tez prac§ 
moje po raz wtdry, musialem dolozyd staraii nie ku 
temu celowi, aZeby uczynid jq doskonalq, ale aZeby 
jq ulepszyd, i o ile na to pozwolil czas oraz inne za- 
j§cia i prace. 

Nie potrzebowatem przedewszystkiem zaparcia si§ 
mito^ci wlasnej, azeby sprostowac usterki, wykazane 
mi w przedstawieniu pojedynczych faktdw, azeby Sci- 
Slej pod wzgl^dem stylistycznym sformulowai te wy- 
raZenia, ktdre, o ile wiem, do przekr^cania mojej 
mySli dawaly najcz^Sciej powdd. Skorzystalem niemalo 
z uwag, mianowicie p. Szujskiego i ks. Kalinki, od- 
noszaeych si§ do pojedynczych ust§p6w, i ponownemu 
poddalem je obrobieniu. Nie zawsze z uwagami temi 
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byto mi podobna si§ zgodzid, na niektdre odpowie- 
dzialem ju£ w osobnej rozprawie *), na inne znajd§ 
moie czas i sposobno^d odpowiedziec w 2r6dlowych 
pracach i zdanie me udowodnic. Na polemik§ szcze- 
gdiow^ i eytowanie 2r6det niema w podr^czniku miejsca, 
staraiem si§ jednak wszystkie odmienne zdania, ktdre 
w krytykach znalaziem, zanotowad w przypiskach, 
aieby czytelnik m6gi sie dowiedzied, ktdre z moich 
pogl^ddw i obrazdw najwiecej w gronie historykdw 
napotkaly oporu i w^tpliwoSci. Przytaczam oczywiScie 
tylko zdania historykdw z zawodu. Nie mogtem te2 
mimo usibiej z wielu stron zach§ty uwzgl^dniad w przy- 
pisach odmiennych zapatrywab literatury naszej histo- 
rycznej, ukazanie si§ pierwszego wydania mojej pracy 
poprzedzajacej, bo przytaczajac wszystkie rdznice wy- 
rabiaj^cego si§ dzisiaj historycznego poglqdu i kon- 
strukcyi wobec zdaii dawniejszych, liczb§ przypisdw 
w nieskonczono^dby wypadlo pomnozyd. Rozszerzytem 
jedynie ust^py, ktdre pod tytulem Literatury przed 
kazdym rozdzialem umieszczam. 

Uwzgl^dniiem zato zarzut, ze ksiazka moja nie 
podala faktdw, lecz same rozumowania. Zarzutu tego 
nie mogiem wprawdzie wziac dostownie, o jakich bo- 
wiem faktach jest mowal Istnieja fakta nadaj^ce si§ 
do malowniczych opisdw: koronacye, intrygi dworskie, 
bitwy, rokowania dyplomatyczne. Istnieja jednak obok 
tego inne, nie rozumowania, lecz rbwnieZ fakta: sto- 


!) ,0 podziale historyi polskiej na okresy“. Warszawa 1880. 
Odbitka z Niwy. 
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sunki narodu wewn?trzne, urz^dzenia jego polityczne, 
s^dowe, administracyjne, skarbowe, ugrupowanie stron- 
nictw, ich zapasy i walki. Majac zaS dzieje narodu 
zamkn^c w krdtkim zarysie, zapytam si?, na ktdre 
fakta nalefcato glbwnq. zwrbcid uwag? ? Przyzna kazdy, 
na drugie, a tem samem uniewinni mnie zapewne, 
zem na kilkunastu arkuszach druku nie m6gl zamie- 
Scid wi?cej faktdw w sprawiedliwej ich rdwnowadze. 
Historya licz^ca si? z tq. koniecznq. rdwnowagq. fakt6w 
a zapuszczajqca si? w szczegdtowy ich opis, musiataby 
byd co najmniej cztery razy wiekszq.. Pragnac tez 
ksi^zce mojej jej pierwotny charakter podr?cznika i za- 
rysu dziejdw zachowad, nie mogiem jej w tym kie- 
runku, przez krytyk? wskazanym, zasadniezo przera- 
biad, ale dotozylem starania, azeby wazniejsze wyda- 
rzenia, rzeczyvviScie zbyt pobie2nie wspomniane, dokla- 
dniej okreSlid. 

O wiele wiecej wzroslo jednak niniejsze wydanie 
przez wciagni?cie do niego mnbstwa spostrzezen i uwag, 
krbre wyst?pujqc z pr6bq ogdlnego pogl^du i wyt?- 
zywszy catq. uwag? na uchwycenie nici przewodniej 
naszych dziejdw, pomin^tem pierwotnie. Uwzgl?dniam 
przedewszystkiem dwa czynniki, ktore niegdyg w hi- 
storyi naszej nader wazn^ odgrywaly rol?, a o kt6- 
rych w pierwszem wydaniu zaledwie wspomnialem. 
Jednym z nich jest geografia historyczna, wptyw wa- 
runkdw geograficznych na nasz rozwbj dziejowy. 
Umieszczaj^c ogblny przegl^d geograficzny w osobnych 
rozdzialach jako objaSnienie do dol^czonych map, sta- 
ram si? kafcdy czynnik geograficzny przedstawid w tym 
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ust^pie dziejdrw, w kt6rym odegral role i najsilniej si§ 
uwydatnil. Drugim bardzo wa2nym czynnikiem w na- 
szym rozwoju historycznym jest stopniowe rozszerzanie 
naszej cywilizacyi na rozlegte przestrzenie wschodu, 
Litwy i Rusi. Zajety niemal wylqcznie rozwojem na- 
szym wewn^trznym, o losach naszych ostatecznie roz- 
strzygajqcym, wazn^, nasz§ zastuge dziejow^, na roz- 
szerzeniu cywilizacyi polegajac^, podalem pierwotnie 
tylko w najogdlniejszych zarysach. Teraz musialem 
je koniecznie, o ile mogtem i umialem, wypelnid. 

Pragnac zaS czytelnikowi porbwnanie pierwszego 
wydania z drugiem utatwid, umieszczam na koiicu 
ksi^zki wykaz wszystkich wazniejszych, Swiezo wtrq.- 
conych ust§p6w. 

Radbym niezmiernie w drugiem wydaniu prze- 
kroczyd rbwniei chronologiczne granice, ktbre ksi^zce 
mojej musialem w pierwszem polozyd. Smutne dzieje 
osiemnastego wieku, na ktbrych si§ opowiadanie moje 
kobczyto, ktbrych pomimo wszelkich zarzutbw w ni- 
czem nie chc§ i wbrew przekonaniu nie mbgtbym 
upi^kszad, nie bylyby dla czytelnika ostatniem wra- 
ieniem. Mam tez gl§bokie przekonanie, ze historya 
upadku, w ksiqzce mojej podana, przestalaby jak dot^d 
razid, gdybym zdolal skreSlid history^ p62niejszego 
odrodzenia i oczywiScie zaznaczyd te wszystkie wyniki, 
ktdre przez epok§ anarchii zdrowo przetrwaly i na kt6- 
rych usilowania p62niejsze mogly si§ oprzed i rozwinad. 

W Krakowie d. 20 lutego 1880 r. 


Qiutot. 




PRZEDMOWA 
do pierwszego wydania. 


Dzisiejsza praca dziejopisarska, skupiaj^c si§ nie- 
ma l wyt^cznie w drobniejszych rozprawach i mono- 
grafiach, rozSwiecajqc najwafcniejsze pytania i szczegoly, 
rzuca zarazem na caloSd dziejdw wielkie i ozywcze 
Swiatlo. Przed oczyma historykdw, spostrzezenia swoje 
nieustannie mi^dzy sob^ wymieniajacych, staje wsku- 
tek tego nowy zr^b do budowy dziejdw ojczystych, 
oddalony o cale niebo od tego wszystkiego, czegoSmy 
si§ przedtem z ksiqZek historya polskq wyktadaj^cyeh 
uczyli. Wiele lat wprawdzie uplynie, zanim na pod- 
stawie dzisiejszych szczegdtowych badab wzniesie si§ 
skobczona budowa, zanim te szczegblowe badania 
wszystko obejma, rozbiorq, wySwieca, zanim jaki wielki 
talent historyczny badania te w jedn§ caloSd polaczy 
i stopi. Czyz jednak ogbl na t§ dalek^ chwil§ czekad 
powinien i mo2e, czy t badacze dziejdw z ogblem tym 
nie powinni si§ podzielid wynikami, do jakich jui 
doszli ? 
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Oto pobudki, ktdre mnie do spisania i ogioszenia 
niniejszego zarysu dziejow Polski sklonify. Nie szlo mi 
o skreSlenie wszystkich drobiazgowych faktbw, ale 
o wykazanie zmieniaj^cych sie w przeszloSci podstaw 
i warunkdw naszego spotecznego i politycznego roz- 
woju, o wySwiecenie przyczyn tego rozwoju i nast§- 
pnego upadku, o charakterystyke narodu i jego wy- 
bitniejszych osobisto^ci w kazdej epoce i w ust§pach 
na ktdre sie kazda epoka rozpada. Udowadnianie po- 
iedynczych uwag na^rddlach, oraz polemika z dawniej- 
szemi sadami historycznemi, przekraczata oczywiScie 
zakres podrecznika. 

Staratem si§ bye, ile mozna, jasnym i zrozumia- 
!ym, ale dla popularnoSci nie pogwi§calem przedmio- 
tdw, ktOre z natury swojej mniej sie wydajq. przyst^pne. 
Strzegtem sie nienaturalnego rozciagni^cia dziejow 
XVII i XVIII wieku, pragnalem natomiast jak najwy- 
raziSciej podnieSc wiek XV i XVI, chwile naszego naj- 
wyzszego w przeszlogci rozkwitu. Jezeli historya nasza 
ma nam byd nauczycielka zycia, jezeli w dzisiejszyeh 
naszyeh przedsi§wzi§ciach mamy si§ poslugiwad argu- 
mentem, ze „tak nasi czynili ojeowie*, to zapatrujmy2 
si§ na naszyeh wielkich przodkbw z jagiellobskich cza- 
s6w, a te skarlowiaciaie p62niejsze pokolenia, ktdrych 
ciezkie brzemi§ grzechow dotychczas dZwigamy, po- 
sluza nam tylko jako przyklad odstraszaj^cy. 

Wiem wprawdzie i wyznaje otwarcie, \i zdolniej- 
sze od mojego pidro juz od lat kilku nad tern samem 
zadaniem praenje. Gdy jednak oddawna oczekiwana 
nowa podreezna historya polska Szujskiego na szerszy 
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jest zaioiona rozmiar, a wykobczenie jej tem samem 
dtuiszego jeszcze mo2e wymagatf b§dzie czasu, rue 
mialem przyczyny zwlekad z ogloszeniem niniejszego 
zarysu. Nie mam wi§kszej ambicyi, jak a2eby zarys 
ten utorowal drog§ dzietu Szujskiego w tych draZliw- 
szych kwestyach, w ktdrych si§ z nim b^dzie zgadzat, 
bo, te we wszystkich znajdzie w niem dokladniejsze 
obrobienie i sprostowanie, tego wobec catego naszego 
naukowego i literackiego Swiata nie potrzebuj§ podnosid 

W Krakowie d. 10 wrzesnia 1877. 


SUitot. 




WST?P. 


I. 

PojQcie i podziat bistoryi polskiej na okresy ’)• 


Historya polska jest obrazem zycia naszego narodu 
w catym jego przebiegu i we wszystkich objawach dziejo- 
wych. Chc^c jednak obraz ten wyrazistym i zrozumiatym 
uczynid, nie moze historya poprzestad na skreSleniu szcze- 
gdlowych faktow, tj. objawow zycia i rozwoju narodu, lecz 
musi pofaczyd je ze sob^, wykazad ich wzajemne na siebie 
oddziaiywanie, ich przyczyny i skutki, jednem sfowem przed- 
stawic fakta w tymsamym zwi^zku, jaki niegdyS taczyt je 
w rzeczywisto£ci. 

1 0 zasadniczych tych pytaniach napisano wiele ostatniemi czasy: 

J6zef Szujski: „Kilka uwag o dziejach PoJski Michala Bobrzyn- 
skiego*. Warszawa 1879. (Odbitka z „Niwy“). 

Stanisiaw Smolka: Przedmowa w dziele „Mieszko Stary i jego 
wiek“. Warszawa 1881. 

Tenie: ,0 poj^ciu zadaniu i stanowisku historyi*, rozprawa dru- 
kowana w t. III. „Ateneum K w Warszawie, przerobiona p. t „SJowo o hi- 
storyi*. (Szkice historyczne I. Warszawa 1882). 

Tenie: „J6zef Szujski, jego stanowisko w literaturze i spoIeczeA- 
stwie*. Krakdw 1883. 

Tenie: *Wst§pny wyklad przy obj^ciu katedry historyi polskiej 
w uniwersytecie jagieUo6skim u . Krakdw 1883. 
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Jednym z najwazniejszych wynikow sadu historycznego 
i koniecznym warunkiem zrozumienia dziejow narodu jest 
tez podzial ich na okresy. Do podziatu takiego posiadamy 
gt^bokie przyczyny. Widzimy mianowicie, ze kazdy nar6d 
i panstwo, pod wptywem pewnych historycznych pr^dow 
i zdarzeft, porzuca od czasu do czasu dotychczasowe pod- 
stawy i kierunek swego d^zenia i rozwoju, a nowe sobie 
wytwarza liib przybiera i na nich dalej si§ ksztatci. Ot6z 
kazdy taki jeden przeciag czasu, w ktorym narod na tych 
samych podstawach pracuje, urzadza si§ i rozwija, nazy- 
wamy w historyi jego osobnym okresem, czyli epok$ jego 
zycia. Kazda za§ zmian? tych podstaw zaznaczamy jako 
przejScie do nowego okresu. Cech^ konieczn^ kazdego do- 
brze zrozumianego i naznaczonego historycznego okresu jest 
zatem: 1) pewien nieznany przedtem cel, pracy narodu, 
wytkni^ty, ze zmienionemi warunkami si§ licz^cy, 2) odpo- 
wiednia temu celowi nowa organizacya w najszerszem tego 
stowa poj^ciu, 3) w nast^pstwie tego nowy, zmieniony cha- 
rakter moralny, intelektualny i obyczajowy narodu. Nie chc^c 
tez pojedynczych stosunkdw i wypadkow wyrywad z ich na- 
turalnego zwi^zku, lecz pragn^c je na wspolnem im, rzeczy- 
wistem tie przedstawid i sprawiedliwie ocenic, musimy kazdy 
okres dziejowy w osobnym zamknqd obrazie. 

Historyk nie wymySla wi§c okresow i nie wnosi ich 
sztucznie do historyi; zadanie jego polegatylko w tem, azeby 
history^ podpatrzed i okresy, na kt6re si§ ona sama roz- 

Tadeusz Wojciech owski: „Co to jest historya i po co jej si$ 
uczymy* Wyktady wst^pne historyi polskiej na wszechnicy lwowskiej. 
Lw6w 1884. 

Ten4e: n Podzial i zakres dziejdw polskich*. Lw6w 1884. (Odbitka 
z Przewodnika naukowego. II. 1884). 

M. Bobrzyhskir ^W imi§ prawdy dziejowej. Rzecz o zadaniuhi¬ 
storyi i dzisiejszem jej stanowisku*. Warszawa 1879. 

Tenie: ,0 podziale historyi polskiej na okresy*. Warszawa 1879. 
(Odbitka z ff Niwy“, oraz odpowiedi Wojciechowskiemu w „Przegl$dzie 
polskim*. Erakdw 1884. 
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pada, wynaleSd i stwierdzic. Dla historyka, je£li to zadanie 
rozwi^ze, wynika wielka korzySd, moze bowiem dla cafego 
okresu nakreSlid to tfo, ktore mu jest wla§ciwem, t. j. obraz 
ogdlny stosunkdw jego wewn^trznych i warunkdw zewn§- 
trznych a na takiej podstawie oprzed Smialo opowieSd i ocen? 
wypadkow dziejowych 1 ). Inaczej, je2li zadnych okresdw 
nie uwydatni albo utworzy okresy niezgodne z rzeczywisto- 
6ci$, to opowiadanie i s$d jego historyczny nie b^dzie mial 
zadnej podstawy lub podstaw§ chwiejnq i fafszywq. 

Pierwsze mozemy powiedzied o szkole Naruszewicza, 
drugie o szkole Lelewela, ale i szkofa historyczna dzisiejsza 
w rozroznieniu okresow do zadnej jeszcze nie zdotafa do- 
prowadzid zgody. Z kilku waznych przyczyn. 

Za wskazowk§ do tworzenia okresow brano niegdyS 
cz^sto szczegoly drugorz^dnej wagi, najcztjSeiej form§ rz^dii 
i rozrdzniano wskutek tego okresy monarchiczny, mozno- 
wladczy i gminowtadczy, lub zmiany dynastyi, ktore uzasa- 
dniad miaty epok§ piastowsk^, jagiellofiskq. i elekcyjn^. Dzi6 
tego nikt nie robi, bo zrozumiano dobrze, ze zycie narodu 
nie zalezafo od tak przypadkowej okolicznoSci, jak^ byla 
zmiana dynastyi panujqcej, lub zaprowadzenie w miejsce 
dziedzicznoSci tronu wolnego obioru krolow, ze zmiana 
formy rz^du nie sprowadza za sobq. koniecznie zmiany 
ustroju panstwa i spofeczebstwa, w ktorym si§ zycie narodu 
obraca. Nie utarlo si§ natomiast jeszcze i dzi§ przekonanie, 
ze pomi^dzy dziejami wewn^trznemi a dziejami zewn^trznemi 
narodu naj§ci§lejsza panuje JqcznoSd, ze warunki zewn^trzne 
oddziaiywaj^ donioSle na wewn^trzne stosunki i ze nawzajem 
polityka zewn^trzna od sity wewn$trznej istotnie zalezy. Nie 


*) Szujski polemizuj^c ze mn^ w kwestyi okresdw, przyznaje prze- 
ciei kwestyi tej tylko metodyczne i dydaktyczne znaczenie a ostatecznie 
nowe swe krdtkie dzieje Polski wydal bez iadnego podzialu na okresy. 
Wtem jednak, zdaniem mojem, le4y gtdwna przyczyna, dlaczego ksi^ika 
ta mieszcz^c tyle cennych spostrzeien, nie daje fcadnego ugrupowania 
faktdw i z zarzutem oschtosci i przeci^ienia szczegdtami si§ spotyka. 
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utarfo si§ przekonanie, ze zyeie i praca narodu zarowno na 
zewn^trz jak na wewn^trz tworzy jednq nierozerwaln^ cafo§6, 
ze kazda zmiana w jednym kierunku na drugim uwydatnid 
si§ musi. Zamiast wi§c tacznoSd t§ wynajdywad i uwyda- 
tniad, szukajq niektorzy historycy raczej mozebnych roznic 
i gotowi przyjqd dwa odmienne podzialy na okresy, jeden 
dla dziejow wewn^trznych, drugi dla dziejow zewn^trznych x ). 
Prawda, ze zaden jeszcze historyk nie napisal historyi, kto- 
raby dwa takie rozne podziaty w jednem przedstawieniu 

J ) Czyni to Szujski. Zgadza si§ z pewnemi poprawkami z moim 
podziaJem, ale tylko dziejdw wewn^trznych, za£ dla dziejdw zewn^trznych 
proponuje podzial na trzy inne okresy rozgraniczone od siebie przyzwa- 
niem na tron Jagielly (1386) i uni$ lubelsk^ (1569). Temu ostatniemu 
podziafowi przyznaje wi^ksze znaczenie, wychodz^c z zaJofcenia, 4e istota 
dziejow Polski polega nie na rozwoju jej wewnetrznym lecz na cywilizo- 
waniu dalszego wschodu. Mnieby si§ zdawafo, 4e chc^c rozszerzad cywi- 
lizacy^, trzeba ji mied, trzeba ja sobie wyrobid, a ta praca jest wainiej- 
sza, jest twardsza od pierwszej. Zadanie rozszerzenia cywilizacyi spelnia- 
liSmy zwyci^sko, ale to nie zbawilo nas od upadku; zadania wewn^trznego 
nie zdolalisniy dokonad i dlatego nas dosiegnaJ upadek. Przyjmujac zre- 
sztq. zasad§ Szujskiego trzebaby sprostowaci, 1) 4e cywilizacyi naszq. 
nieSliSmy na wschod nie od r. 1386 lecz znacznie wcze£niej, co najmniej 
od zaj^cia Rusi Gzerwonej w r. 1340 a Sctelej bioric wp!yw nasz na Ru6 
datnje ju4 od koAca XU-go wieku, 2) w dziejach cywilizowania Litwy wi^ksze 
znaczenie od unii lubelskiej ma unia mielnicka i wstipienie na tron Ale- 
ksandra, bo wdwczas zaciera si§ dotychczasowa odr§bno£6 paftstwa Li- 
tewskiego, Polacy zaczynaja Litwy przed Moskw^ broni6, rz^d naLitwie 
sie zmienia i Polacy biorq, w nim udziaL 

Co§ podobnego czyni tak4e Wojciechowski. Nie odmawiajic bowiem 
mojemu podzialowi pewnej wartoSci, proponuje jednak podzial zasadni- 
czo roiny, na dwie epoki 1) do r. 1386 kiedy Polska opierata si$ na 
Odrze i WiSle, dqiac ku Zachodowi i miaJa ludno£6 jednolit^ polsk^ 
z przydatkiem niemieckiej i iydowskiej, 2) po roku 1386 odk^d Polska 
zwraca si$ ku Wschodowi nad Dniepr i nad D4win§ a historya jej jest 
rezultatem dzialania ludnoSci polskiej, ruskiej, litewskiej i niemieckiej za- 
mieszkal'ych na obszarze Rzpltej. Punktem zwrotnym pierwszego okresu 
jest rok 1241 (napad Tatarow), drugiego okresu rok 1648 (wojny koza- 
ckie). WtaSciwie jest okresow cztery, odgraniczonych od siebie latami 
1241, 1386, 1648. Przyjmujic zreszt^ zasad§ Wojciechowskiego, trzebaby 
sprostowai 1) 4e zwi^zek nasz z Odra koftczy si§ w poJowie Xlll-go, za£ 
walki nad D4wini i Dnieprem rozpoczynaji z poczitkiem XVI wieku. 
W Srodku tego czasu panuje Wisla a tylko Dniestr budzi pewien interes, 
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dziejow rownoczednie przeprowadzala* Wyniklaby zt^d wieza 
Babel 

Drug$ wielk$ przyczyn^ niezgody jest okolicznodd, ze 
w historyi okresy nie s$ od siebie oddzielone jaskrawo je- 
da% chwil$ lub jednym wypadkiem, lecz ze przejScie pomi§- 
dzy niemi jest powolne i rozciqga si§ zwykle na jedno lub 
kilka stuleci. Zycie narodu post$puje jeszcze ci^gle w utar- 
tych kolejach, a juz pod jego powierzchni^ gromadz^ si§ 
zjawiska, kt6re sq. zapowiedzi^ i przygotowaniem nowego 
kierunku. Zrazu sq. one odosobnionym wyj^tkiem, poZniej 
wyst§puj% coraz to cz$£ciej, coraz to wi^ksze wywofuj^ 
zmiany, az wreszcie dokonywa si§ stanowezy przelom. I ten 
przefom nie usuwa jednak odiazu cafej przeszfoSci. Chociaz 
juz zycie narodu now^ biezy kolej^, mnostwo jeszcze z da- 
wnego porz^dku rzeczy pozostaje dladow, powoli dopiero 
slabn$ one i zupefaie nikn^ a nowy program zupefnie si§ 
urzeczywistnia. Ta wolnoSd przejScia z okresu w okres 
jest tez przyczyn^, ze niektorzy historycy nie mog^c si§ 
zdecydowad na oznaczenie chwili stanowczego przetomu, 
przedtuzaj^ czas przejScia o ile mozna i tworzq. z nich nowe 
okresy przejSciowe l ). Jestto jednak tylko wygodne obejdcie 

2) ie iywioJ niemiecki od polowy XIII wieku nie byl przydatkiem, lecz 
pierwszorz^dnym czynnikiem nietylko w miastach, lecz takle w ducho- 
wieAstwie i osadach wiejskich, 4e iywiol litewski i biatoruski do XVI-go 
wieku w pabstwie litewskiem odr^bnie sic rozwijaJ. 

*) I tak Smolka pomi^dzy okresem pierwotnym i Sredniowiecznym 
tworzy okres przej§ciowy od r. 1139 (testament Krzywoustego) — 1320 
(koronacya Lokietka). Teoryi tej nie pozostal jednak wiemym w przepro- 
wadzeniu, i zrobi! slusznie. Maj^c opisad wypadki z czasdw Mieszka Sta- 
rego t. j. z drugiej polowy XII go wieku, nakreSlil na pocz^tku szerokie 
tlo wypadkdw, ale za ramy tego tla nie przyj%I wcale stosunkow i irdde! 
z lat 1138—1320, lecz pozostawiaj^c zupelnie na boku przywileje i auto¬ 
nomic standw z drugiej polowy XlU-go wieku, podal obraz Polski pier- 
wotnej od czasdw Mieszka I-go do polowy XIII-go wieku i wszystkie 
2r6dJa z tego czasu od Al-Bekrego al do Liber de Heinrichow zuiytko- 
wat troskliwie. Gdyby teraz napisal dzieje Chrobrego lub Henryka Bro- 
datego, mdglby je na temsamem tie umieScid i innego tla nie moglby 
im i nie potrzebowal kreSlid. 
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trudnoSci, bo przeprowadzajqc ten system konsekwentnie 
nieznajdziemy w historyi ani jednej chwili zupefnego spo- 
czynku, zaledwie znikty pozostaloSci dawnego porzqdku 
rzeczy, juz si§ zwiastuny nowego porz^dku zjawiaj^. Zamiast 
wi§c dzielid history^ na okresy wedtug tego co w pewnym 
czasie przewaiza i panuje, podzielilibygmy j$ na same okresy 
przejScia. 

Mieliby^my wi$c 1) okres znikania stosunkdw szczepo- 
wych lechickich a powstawania Polski patryarchalnej, 2) okres 
znikania stosunkow patryarchalnych a przygotowywania si§ 
Polski nowozytnej, 3) okres rozstroju tejze Polski nowozy¬ 
tnej. Ani Polska patryarchalna ani Polska nowozytna nie 
b§dq. jednak miaiy wydzielonego czasu na swoje istnienie, 
za£ Polska Sredniowieczna zniknie nam z oczu, jakby jej 
nigdy nie byto ^ Jakaz ztqd wyniktaby korzySd? 

Owocem tych wszystkich w^tpliwoSci i chwiejnoSci 
w okre£leniu okresow history cznych, jest zwykle pokusa 
tworzenia podokresow. WartoSd dydaktyczna „podokres6w a 
jest jednak wi$cej niz w^tpliwa, bo przyczyniajq. si§ one 
tylko do zm^cenia okresdw i zamazania ich wyrainych kon- 
turow, czemby za§ w zyciu narodu miat byd podokres, 
czemby roznil si§ od okresu lnb z ujmq jego rozwielmoznial, 
tego podobno nikt jeszcze wykazad nie zdotal. 

x ) Podziaty proponowane przez Szujskiego i Wojciechowskiego 
wtaSciwie niczem innem, jak utworzeniem samych okresdw przejScio- 
wych. I tak Wojciechowski w latach 1241—1386 zwraca uwag§ jedynie 
na nikn^ce coraz wi^cej resztki Polski pierwotnej, za$ po roku 1386 na 
tworz^ce si^ powoli pierwiastki Polski nowoiytnej. Tak byto w istocie, 
ale w czasie 1241—1600 ponad tem co nikn^to i co z pierwszych za- 
wi^zkdw zacz^fo si§ wydobywad, panowat caJy system stosunkdw cywi- 
lizacyjnych i politycznych, ktdry nie nalefcy ani do Polski pierwotnej ani 
do Polski nowoiytnej, lecz ktdry cech§ charakterystyczn^ Polski Srednio- 
wiecznej stanowi. Na przedstawienie tych wszystkich stosunkdw, na 
charakterystyk^ tego, co stanowito istot§ naszych dziejdw od potowy 
XU! do kohca XV wieku w podziale Wojciechowskiego niema nigdzie 
miejsca. To4 samo czyni Szujski z t% r6fcnic%, 4e zamiast od r. 1241 jui 
od r. 1138 okres przejSciowy rozpoczyna. 
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Istotn% przyczyn^ spor6w w oznaczeniu okresow nie 
jest tez nic innego, jak niedostateczne jeszcze wogole ztjp- 
danie faktdw historycznych i przypisywanie im wi^kszego 
lub mniejszego wptywu. Kto pewnym faktom wi§ksz§ nit 
nalety przypispje doniosto§d, ten od nieh wczetniej niz na- 
lezy pocz^tek nowego okresu datuje i odwrotnie, kto pew- 
nych faktdw nalezycie nie ocenia, ten okres dawniejszy poza 
wtaiciw^ miar$ przedluzyd jest gotow. Sp6r o okresy roz- 
strzygn^ tez szczegolowe badania i coraz to pewniejsze, co- 
raz zgodniejsze zmierzenie prawdziwej doniostoSci wybitniej- 
szych zdarzeh. 

Po tych wst^pnych uwagach przyst§puj§ do przedsta- 
wienia mojego podziatu na okresy i do wskazania odmien- 
nych zapatrywafi historykdw dzisiejszych. W historyi polskiej 
wyrdzniam okresdw trzy: 

OKRES PIERWSZY 

rozpoczyna sig z chwila, kiedy pewna grupa drobnych lud6w lechickich 
zamieezkalych nad Odrq i Wiafq skupita sig w jedno polskie panstwo, 
a trwa az do polowy Xlll-go wieku. 

W okresie tym najzywotniejszym celem polityki zewn§- 
trznej jest utrzymanie dla pahstwa dorzecza Elby i Odry 
i ich obronnej przeciw Niemcom granicy. Walka ta ci^zka 
i trudna, uwiehczona zwyciestwem za Bolestawow Ghrobrego 
i Krzywoustego, zaczyna sie przechylad na niekorzySd Polski 
od chwili podzialow. Ksi$z§ta zachodniego Pomorza skta- 
dajq w r. 1181 hold cesarzowi, marchia brandenburska na 
ziemi Lutykdw si§ tworzy. Lini§ graniczn^ Odry traci jednak 
Polska stanowczo dopiero w polowie Xlll-go wieku, wow- 
czas bowiem upada ostatecznie wal obronny, jaki dla Polski 
tworzyli Slowianie polabscy, wowczas traeimy cz§§d krainy 
Lutykow, wdwczas (od dmierci Henryka Poboznego na polach 
lignickich 1241 r.) dzielnica Alaska pada lupem germanizacyi 
i faktycznie zwiqzek sw6j z Polsk§ zrywa, chociaz fakt ten 
dopiero w 1335 r. prawnq uzyskat sankcya. 

M. Bobnjrdikl. Dilaje Polikl. T. I. 


4 
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Celem polityki wewn?trznej jest podniesienie na wp6t 
dzikich szczepow lechickich na poziom wyzszej organizacyi. 
Z odr?bnych szczepow ma si? wytworzyd narod jednolity, 
dbaty o swoj byt polityczny; z pogahskiej ludnoSci ma si? 
wytworzyc spoteczeftstwo chrzeSciahskie, zdobie do samo- 
istnego rozwoju i pracy. 

Do cel6w tych zastosowan^ jest cata organizacya pah- 
stwa. Na poj?ciach wtadzy patryarchalnej opiera si? mo- 
narchia patryarchalna, autokratyczna. Ziemia i ludno£6 bez- 
wzgl?dnie jej podlega, Monarcha skupia w swojem r?ku 
wszystkie sity narodu, on jest jedynem 2rodtem prawa 
i wtadzy, on tez przeprowadza zarowno obron? zewn?trzn$, 
jako tez wewn?trzn% organizacya, nietylko organizacya woj- 
skow$ i s^dow$, ale takze ko§cieln% i ekonomiczn^. 

Zanim atoli cele te udato si? osi^gn^d, t. j. w ci^gu 
catego pierwszego okresu, spoteczehstwo polskie nosi na sobie 
wybitnq. cech? mtodocianego wieku, samo przez si? na nic 
nie jest w stanie si? zdobyd, wszystek rozwoj sw6j zawdzi?- 
cza twardej szkole, w ktor^ si? dostato. Cata cywilizacya 
jest mu narzuconq z g6ry, zardwno chrzeSciahstwo, jako tez 
nowy porz^dek prawny i ekonomiczny, jak romahska sztuka, 
a czynniki te powoli dopiero przebijaj^ tward^ skorup? 
dawnego pogaftstwa, dawnych zwyczajow prawnych, dawnego 
sposobu gospodarstwa. Czego one nie tkn?ty, to z dawnych 
czasow trzyma si? jeszcze twardo, w obyczajach, sposobie 
zycia, w Swiecie uczu6, wyobra^ni i pieSni. 

W miar? postepu cywilizacyjnej pracy tworz^ si? oczy- 
wiScie i mnoz^ zwolna odmienne czynniki i stosunki, b?d$ce 
przygotowaniem nast?pnego okresu, lecz stanowi^ one zaw- 
sze jeszcze wyjqtek az do czasu, kiedy dawny porzadek 
rzeczy udato im si? usun$6 i wywrocid. 

Wywrotu tego nie sprowadzity ani zabdjstwo §w. Sta- 
nislawa, ani testament Krzywoustego, chociaz nast?pstwem 
ich bylo ostabienie wtadzy monarszej a wzrost moznowta- 
dztwa, gdyz moznowtadztwo d$z$c do udziatu w rzqdzie, 
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nie umialo temu rz^dowi «innych celow i innego dziafania 
zakreSlid. Rz^dy patryarchalne skoAczyty si? dopiero z chwil^ 
powstania odr?bnych, samorz^dnych standw. Najpierwiej 
w taki stan zorganizowato si? duchowiehstwo, ktore pro¬ 
gram swojej autonomii wypowiedziany w przywileju z r. 1210 
przeprowadzifo w szczegdtowych przywilejach mi?dzy ro- 
kiem 1230 a rokiem 1260. Gminy niemieckie stanowiqce 
w pierwszej polowie XIII stulecia jeszcze rzadki wyj^tek 
(gldwnie na Sl^sku), organizuj^ si? w latach 1240 — 1260 po 
cafym kraju juz w takiej liczbie, ze si? stajq osobnym sta- 
nem, osobnym w pahstwie czynnikiem. Najpowolniej niknq. 
rz^dy patryarchalne wobec rycerstwa, bo ostateczna orga- 
nizacya autonomiczna ziemian dokonywa si? dopiero z po- 
cz^tkiem XlV-go wieku. GdybySmy wi?c za granic? pomiedzy 
okresami wzi?li czas przeci?tny organizacyi autonomicznej 
pojedynczych stanow, to chwila ta wypadlaby na potow? 
XIII-go wieku. 

Mozemy to tern Smielej uczynid, gdyz wfaSnie w tym 
czasie dostrzegamy zupetnq. zmian? w celach i Srodkach 
owczesnego panstwa a zmiana ta przySpieszonq. jest gwat- 
townie najazdem Mongotow z 1241 r. Co poza tym rokiem 
pozostato jeszcze ze stosunkow Polski pierwotnej, bylo juz 
wyj^tkiera, bylo resztkq. minionego okresu, skazanq. na pr?dsze 
lub powolniejsze wymarcie. 

OKRES DRUGI 

rozpoczyna si§ w polowie XHI-go stulecia a trwa a£ do korica 
XV-go wieku. 

Celem polityki zewn?trznej jest utrzymanie ujSc Wisly, 
jedynej teraz wielkiej drogi eksportu na Baltyckie morze. 
Do urzeczywistnienia tego celu, do pokonania Prusakdw 
trzymaj^cych prawy brzeg Wisty, postuguje si? Polska w XIII 
wieku zakonem krzyzackim, a gdy sprzymierzeniec zamienif 
si? we wroga, przeciw niemu catemi sitami si? zwraca. Do 
tego celu zmierzaj^ wojny Lokietka, JagieWy i Kazimierza 

4* 
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Jagiellohczyka. Pokoj torunski z. r. 1466 wienczy wiekowe 
usifowania pomyilnym skutkiem a zupetne uchylenie zakonu 
wydaje si? byd kwestyq. bliskiego czasu. Dla pokonania Za¬ 
konu wyrzeka si? Polska zamiaru odzyskania straconego 
Sl^ska, dla tego celu sadowi si? na Rusi Czerwonej 1340 r. 
i skutecznie przed Tatarem jej broni, dla tego celu zawiera 
uni% z Litw? i rozszerza na Litw? dobrodziejstwa swojej 
cywilizacyi. 

Celem polityki wewn?trznej jest rozwoj prowadzony sa- 
modzieln^ praca spoteczefistwa, wlasnemi jego sitami. Cy- 
wilizacya, kt6ra dotychczas przyj?ta si? na powierzchni narodu 
ma w ten sposob si?gnad do gt?bi spoteczenstwa i nieznane 
przedtem uzyskad wyniki. 

Do celdw tych zastosowan^ jest organizacya pafistwa 
i spoleczebstwa, bo dwa te czynniki wyst?puj^ juz oddzielnie 
od siebie. Spoteczenstwo sktada si? z trzech stanow maj%- 
cych zupetna niemal autonomy na polu prawodawstwa, 
sqdownictwa i administracyi, a mianowicie z k'oSciola, gmin 
niemieckich i ziemiabstwa. Samorzqd 6w zabezpieczaja sobie 
stany osobnemi ukladami z panujacym, a form$ tych ukta- 
dow Scj przywileje. Panuj^cy w wewn?trzne sprawy stanbw 
albo wcale si? nie miesza, albo drobny tylko wptyw na nie 
sobie zastrzega. W przywilejach okreSlone tez s% SciSle ci?- 
zary publiczne, ktorych panujqcy moze domagad si? od sta- 
ndw i do minimum doprowadzone. Czego ponad to z?da 
panuj^cy, na to musi uzyskad przyzwolenie stanow. Zadanie 
monarchy jest bardzo szczupte, tylko utrzymanie rdwnowagi 
pomi?dzy stanami i polityka zewn?trzna na nim ci^zy a Srodki 
do spetnienia tego zadania czerpie monarcha glownie z do- 
choddw wielkich swoich d6br koronnych (patrimonium). 

Olbrzymi post?p cywilizacyi jest wynikiem samodzielnej 
pracy spotecznej w ten sposob zorganizowanej. Na zmian? 
obyczajow sktada si? i uczono§d duchownych, i przemysl 
mieszczan i ogtada rycerska ziemian. Budzi si? literatura 
iacibsko-polska scholastyczna, w organizacyi pafistwa odbija 
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i pojfcia polityczne uzasadnia. Sztuka ze stylu romahskiego 
rozwija w gotycki i w budowie ko§cio!6w, miast i zamkow 
szerokie znajduje pole. 

OKRES TRZECI 

od konca pi$tnastego wieku. 

Celem polityki zewn^trznej jest utrzymanie pabstwa 
w walce o byt, kt6r$ pabstwa europejskie z koncem XV-go 
wieku rozpoczynaja. Warunkiem utrzymania sie panstwa 
polskiego w tej walce jest oparcie sie o brzegi Baityckiego 
i Czamego morza. Dlatego zespala sie Polska z Litwa 
w uniach mielnickiej z r. 1501 i lubelskiej z r. 1569 w jedna 
polityczn^ catoSc, dlatego wojny swoje juz od poczqtkow 
XVI-go wieku jprowadzi poza swojemi SciSlejszemi granicami 
nad DZwina i Duieprem. Prowadzi je az do samego kohca, 
chociaz w nich ostatecznie upada. 

Celem polityki wewn^trznej jest podj^cie wyzszych 
cywilizacyjnych zadan, do ktorych sity pojedynczych stanow 
i kazdego z osobna nie mogty wystarczyd. Cel ten wydobyl 
si§ naturalnym rozwojem rzeczy z chwila, gdy pojedyncze 
stany osiqgn^ty juz to, co -wtasnemi silami osiagnad mogty. 
KoSciot nie m6gt sam dZwigad dalej catej oSwiaty i wyksztat- 
cenia narodu. Handel, przemysl i rolnictwo wymagaly po- 
t$znej opieki dla wywalczenia sobie nowych pol rozwoju 
i zbytu.' 

Celom tym odpowiedzied ma nowa organizacya, nie- 
odejmuj^ca samoistnoSci pracy spotecznej, ale umozliwiajaca 
skupienie wszystkich sit w r^kach panstwa, gdzie to sku- 
pienie jest koniecznem dla obrony wyzszych interesow. Przy- 
wileje Sredniowieczne musza wi§c runqc, sila pafistwa musi 
si§ oprzed na podatkach powszechnych a z ich pomoc^ 
i na statej armii. Egoizm i odr^bnoSd stanow musi ustqpid 
miejsca uczuciu mitoSci ojczyzny i poczuciu obywatelstwa 
pafistwowego, bez czego na trudne i wielkie wyt^zenie sit 
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narod nie moglby si$ zdobyd. Zadanie pahstwa rozszerza 
si$ niezmiernie, nietylko obejmuje polityke zewn$trzn$, lecz 
rozszerza zadanie utrzymania publicznego porz^dku i tworzy 
caty szereg zadaft nieznanych Srednim wiekom a obj^tych 
nazwq. nowozytnej administracyi, polityki cywilizacyjnej i eko- 
nomicznej. 

Wszystko to dokonywa si$ w§rod wielkich pr^dow 
wstrz^saj^cych Polskg. razem z catym zachodem Europy, 
wywotanych odkryciem Ameryki, humanizmem, reformacyq. 
i teoryq, prawa natury, a kazdy z tych pr^ddw si$ga az do 
nizszych warstw spoteczenstwa, odbija na jego obyczajach 
i oSwiacie. Humanizra z reformacy^ zmieniaj^ stanowczo 
kierunek i zasob oSwiaty i wywotuj^ literature polsk^naro- 
dow%, gotyk ust^puje miejsca renesansowi, polor wtoski 
a nast^pnie francuski zacieraj^ roznice stanow, wyciskaj^c 
na obyczajach nowe catkiem pi$tno. Obce zywioty, ktorych 
tak wiele obejmowafa Rzplta, polszczq. si<j przynajmniej 
w wyzszych warstwach, w szlacheckiej i mieszczanskiej. 

Przelom pomi^dzy okresem Sredniowieeznym a nowo- 
zytnym jest wi$c widocznym tak samo w Polsce jak na 
calym Zachodzie, pytanie tylko czy u nas nast^pit r6wno- 
cze£nie t. j. juz w kohcu XV-go a z pocz^tkiem XVI-go 
wieku. Pytanie powstaje zt^d, ze organizacya panstwa pol- 
skiego poza rozwojem innych pahstw niew^tpliwie pozostafa 
w tyle. Lamano u nas przywileje Sredniowieczne juz w dru- 
giej pofowie XV-go wieku, utworzono w r. 1505 wladz§ 
naczeln^ pahstwow^: Sejm, ktory miat prawo bezwgl^dne 
naktadania ci^zarow i zaprowadzenia nowych porz^dkow 
publicznych, ale Sejm z tego prawa nie robil nalezytego 
uzytku, nie zbudowano wladzy rzadowej silnej, centralisty- 
cznej, pozostaty faktycznie lub prawnie rozne stosunki £re- 
dniowieczne dluzej, niz na Zachodzie. To wszystko nie upo- 
waznia nas jednak do posuniecia naprzod epoki §rednio- 
wiecznej w dziejach naszych. 
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Gdyby§my jq mieli posuwad, nie wiedzielibySmy wla§ciwie 
dokqd, bo wtadzy rzqclowej odpowiadajqcej zupelnie zadaniu 
nie zbudowala Polska az do utraty swego politycznego bytu, 
blizsza byla tego celu w wieku XVI-tym niz w nast^pnych. 
To co organizacyi nowozytnej u nas przeszkadza, nie tyle jest 
firedniowiecznem, ile nowszego poczqtku: prywata i anarchia 
szlachecka. Instytucye Sredniowieczne, o ile przetrwaly, sa 
anachronizmem juz z koficem XV-go wieku tak samo u nas 
jak za granicq, tylko u nas moze pozostato ich wi^cej. 

Rozstrzygajqca tez rzeczq w oznaczeniu poczqtkow 
Polski nowozytnej z koficem XV-go wieku, muszq by6 wa- 
runki i zadania polityki wewn^trznej i zewn^trznej, ktfire siq 
wowczas stanowczo zmienity, musi bye zmiana oSwiaty 
i obyczajow, ktfirej wfiwczas hufnanizm dokonaf. 



II. 


0 nance historyi polsiiej i jej mnlejQtnem badanin. 


g. I. Szkota historyczna Naruszewlcza. 

Dwa ostatnie pokolenia, ktore nas poprzedzily, zbudo- 
waly sobie pewien obraz dziejdw naszej przeszIoSci, kazde 
z nich oczywiScie taki, na jaki wystarczaty jego intelektualne 
i moraine zasoby, jaki odpowiadal jego daznoSciom i prze- 
konaniom. Kazde z tych pokoleti miato swoj§ szkol$ histo¬ 
ry czn?p pracuj^ca z pewnq wlaSciwa sobie metodq. i w pe- 
wnym kierunku, a jezeli pokoleniu stanislawowskiemu, prze- 
ciqgajqcemu si§ jeszcze w czasy ksi^stwa warszawskiego 
i krolestwa kongresowego, metod§ taka wyrobit i kierunek 
Wtftkn^t Adam Naruszewicz, to dla nast^pnego pokolenia, 
holdujqcego kierunkowi romantycznemu w polityce i litera- 
turze, uczynit tozsamo Joachim Lelewel. Mamy wi^c dzisiaj 
do czynienia i korzystamy z wynikow pracy szkdt history- 
cznych: Naruszewiczowskiej i Lelewelowskiej. 

Pierwszym, kt6ry dziejopisarstwo nasze podnidst z kom- 
pilacyi panujqcej od pocz^tkdw XVII stulecia, byl Narusze¬ 
wicz (1733—1796). Nalezy mu si§ zastuga, ze si^gnqt do 
irddel, wydobyl je z zapomnienia i na nich prac§ swoj§ 
opieral; widocznem jest w dzietach jego usilowanie, azeby 
sig wznieSd do krytycznego s%du i prawd? dziejowq z roz- 
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licznych blqddw i baSni nagromadzonych przez wieki oczy- 
szczad; czeka go nareszcie i za to uznanie, zena wewnqtrzne 
dzieje narodu, na jego urzqdzenia spoteczne i polityczne 
zwrdcil uwagq. W krytyce jednak Naruszewicza brak jeszcze 
zupetnej pewnoSci i §cisiodci; historyk z XV wieku, Dlugosz, 
sfuzy mu za podstaw^ do skreSlenia czasdw piastowskich, 
inne wspdtczesne, piastowskie, a wiec wiarogodniejsze 2r6dla, 
Gallus, Kadtubek-dyplomata, stajq na drugim planie i tylko 
do sprostowania opowie^ci Dtugoszowej mu sluzq. Mala 
cz§§d irodet znana jest Naruszewiczowi, a te, kt6re mu sq 
przystqpne, nie majq ani krytycznie ustalonego tekstu, ani 
koniecznego przygotowawczego opracowania. Naruszewicz, 
wyksztalcony na historykach rzymskich oraz idqc torem 
wspolczesnej mu szkoly historycznej francuskiej, chwyta tez 
fakta dziejowe nie tyle w ich wewnqtrznym przyczynowym 
zwiazku, ile z ich strony obrazowej, zewnqtrznej. Dziejopi- 
sarstwo wedtug jego poj^cia ma to widoczne zadanie, azeby 
opisem wielkich zdarzeh i czyndw przeszlo§ci, wspomnieniem 
minionej chwaty, zbudzid szlachetniejsze uczucia w narodzie, 
ktory upadl prywata. Podstawa sadu historycznego, ktory 
w Naruszewiczu miejscami (mianowicie w zyciu Ghodkie- 
wicza) silniej si§ uwydatnia, sq tylko te wiadomoSci polity¬ 
czne, ktore sobie na wysokiem swem stanowisku zdolat 
praktycznie przyswoid. W braku gtqbszej znajomoici umie- 
jqtnoSci spolecznych i politycznych, o ktorych w owych 
czasach nie moze jeszcze wlaSciwie byd mowy, nie rozroznia 
tez pierwszy nasz historyk odmiennych epok dziejowego 
rozwoju, lecz wszystkie wypadki w spdiczesnem mu §wietle 
ocenia i kreSli. 

Poparli biskupa smolehskiego szczegcdowemi pracami 
ludzie wielkiej nauki i prawdziwego talentu. Tadeusz Czacki, 
historyk prawa, Jdzef OssoMski, Jerzy Bandtkie i Feliks 
Bentkowski, historycy literatury, nie zdolali wprawdzie po- 
stawid zadnego ogdlnego zarysu historyi prawa lub literatury, 
ale zebrali z rqkopisow i wyjadnili ogrom wiadomoSci 2r6- 
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dlowych. Wawrzyniec Surowiecki, statystyk, wprowadzat do 
historyi gt?bsze ekonomiczne poj?cia. Jan Potocki i Adam 
Czarnocki, (znany pod pseudonimem Zoryana Chodakow- 
skiego), znakomici archeologowie, rzucili pierwsze mySli do 
zbadania starozytno£ci stowiahskich. 

Ujemne jednak strony badah Naruszewicza wybujaty 
w jego nast?pcach i na&adowcach, ktorzy postanowili dzieje 
jego, obejmuj^ce tylko piastowskie czasy, doprowadzid do 
kohca, a nie posiadali jego talentu i praey. Pisz^c pod wra- 
zeniem 6wiezych kl?sk, mowi ks. W. Kalinka, nie mieli juz 
serca ukazywad ztego, gdzie ono lezalo, — w przywarach 
naszych; chcieli raczej hymn pochwalny na czeSd przeszto- 
§ci wySpiewac. Jezeli Naruszewicz w dziejach swoich wzi^l 
sobie za przewodnika Dtugosza, to Albertrandy, Got?biowski, 
Niemcewicz, trzymali si? prawie niewolniczo tegoz Dtugosza 
lub Heidensteina, a Bohomolec, Krajewski, Kwiatkowski 
ttomaczyli zywcem Heidensteina lub Kochowskiego, zanie- 
dbuj^c krytyk? i badanie grodet. Gel dydaktyezny, stoj^cy 
na dalszym planie w Naruszewiczu, wyst?powat na pierwszy 
plan u jego nast?pc6w i sprowadzat czczq. deklamacy^ 
i frazeologia. Pomijano zupelnie panowanie Zygmuntow 
Jagiellondw, jako wiek reformacyi religijnej, przedmiot dla 
historyka dratfliwy; w dziejach naszego upadku, od schytku 
XVn wieku poczqwszy, wyr?czano si? cudzoziemcami, Coye- 
rem, Salvandym, Rulhierem, Ferrandem. 

Napisat Jerzy Bandtkie, wyksztatcony w niemieckiej 
szkole, wybomy na owe czasy podr?cznik dziejow polskich x ), 
ale prze£cign?ty go §piewy historyczne Niemcewicza 2 ) z ob- 
jaSnieniami, zawierajq.cemi zbi6r historyi polskiej, poj?tej ze 


*) Dzieje Kr61estwa polskiego, tom6w 2. Wroclaw 1810, wydanie 
2-gie 1820, wydanie 3-cie 1835. 

2 ) Spiewy historyczne z krotkim dodatkiem zbioru historyi polskiej. 
Warszawa 1816, 1818, 1819. Krak6w 1835. Lw6w 1849. PrzemySl 1851. 
Wadowice 1852. Petersburg 1859, 1860, 1862. Paryi 1862 (dwa wyd.). 
Chehnno 1869. Lipsk 1873. 
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strony wyt^cznie dekoracyjnej i moralnej, ksi^zeczka, kt6ra 
nieslychanej doczekata si? popularnoSci. 

Dekoracya i moralizowanie, zajmuj^c miejsce s$du hi- 
storycznego i prawdy dziejowej, wystqpity jeszcze jaskrawiej 
w owem mnostwie dramatdw historycznych i epopei, pozo- 
stawionych nam przez poezyq nasz? pseudoklasyczn^. Uno- 
sili^my si? wowczas nad wielkiemi wypadkami przesztoSci, 
szukali^my w niej glownie pojedynczych postaci krdlow, 
hetmanow, biskupdw, podnosiliSmy je na sztuczny piedestal 
wielkoSci zarowno w ztem jak i w dobrem, kochaliSmy 
i ubostwiali jedne, na drugie rzucaliSmy przeklehstwo, sza- 
nowaliSmy przedewszystkiem tradycyq. historyczn^, jaka si? 
wyrobila o pojedynczych postaciach dziejowych, a biada temu 
historykowi, ktdryby chociaz z dokumentami w r?ku trady- 
cy^ t? starat si? osobliwie na gorsze odmienid. Nie zdawano 
sobie zgota sprawy z wielkich przewrotow spotecznych 
i politycznych, jakie przechodzif narod, cafe jego dzieje 
oSwiecano Swiattem XVIII wieku, a podzielono je mecha- 
nicznie na trzy okresy, Polski piastowskiej, jagiellonskiej 
i elekcyjnej. GaIq. win? nieszcz?6cia i upadku zlozono na 
barki pewnych kozlow ofiarnych: Kmity, Zebrzydowskiego, 
Radziejowskiego, Jeznitow, Targowicy, a wszelkie gt?bsze 
poj?cie rzeczy, wykrywanie ogdlnych wad narodowych, uwa- 
zano za kalanie wlasnego gniazda i 6wi?tokradztwo. 

Krdtkq. t? charakterystyk? uzupelniamy wykazem bi- 
bliograficznym wafcniejszych dziel, ktore nam pozostawila 
szkola Naruszewicza i jego spdlczesnych: 


A) Dzieje ogolne. 

Naruszewicz Adam (1733 — 1796): „ History a n a- 
rodu polskiego u , (doprowadzona do Wladyslawa Jagielly), 
tomdw 6. (od tomu II—VII). Warszawa 1780—6 i 1803, 
wyd, 2-gie 1803—4, wyd. 3-cie Lispsk 1836—7, wyd. 4-te 
Krakdw 1859—60. Tom I. niewykoticzony, obejmuj^cy 
czasy pogahstwa, wyd. w Warszawie 1824. 



Potocki Jan (1761—1816): „Chroniques, mdmoires 
et recherches pour servir a Thistoire de tous les peuples 
Slaves 4 *, Warszawa 1793. „Essal sur histoire universelle 
et recherehes sur la Sarmatie 44 , tom 4. Warsz. 1789—92. 
^Fragments historiques et geographiques sur la Scythie, la 
Sarmatie et les Slaves 44 , t. 4. Brunszwik 1796. „Histoire 
primitive des peuples de la Russie 44 , Petersburg 1802. 

Surowieeki Wawrzyniec (1769—1827): „Sledzenie 
pocz^tku naroddw slowiatiskich*, (Roczniki Tow. warsz. 
przyj. nauk. t. XVII) Warszawa 1824. 

Ghodakowski Zoryan Dol§ga (wlaSciwie Ad. Czar- 
nocki (1784—1825): „0 Slawiaiiszczyznie przedchrzesci- 
ja6skiej tt , Krakdw 1835. 

Mniszech Wandalin Michal (1747—1806): „Ka- 
zimierz Wielki 44 , Warszawa 1777, wyd. 2-gie 1855, wyd. 
3-cie Krakdw 1863. 

Albertrandy Jan (1731—1808): „Dwiadzie§cia 
szes6 lat panowania Wladyslawa Jagielly 44 , Wroclaw 1845. 
„Panowanie Kazimierza, Jana Alberta i Aleksandra Jagiel- 
loticzykdw 44 , t. 2. Warszawa 1826 — 7. 

Gol^biowski Lukasz (1773—1849): „Dzieje Pol- 
ski 44 t. 3. Warszawa 1846 — 8 zawiera; Panowanie Wlady¬ 
slawa Jagielly, Wladyslawa III, Kazimierza, Jana Olbrachta 
i Aleksandra. 

Gzacki Tadeusz: „Obraz panowania Zygmunta Au¬ 
gusta 44 (w wyd. zbior.) 

Albertrandy Jan: „Panowanie Henryka Walezyu- 
sza i Stefana Batorego 44 , t. 2. Warszawa 1823, wyd. 2-gie 
Krakdw 1849, wydanie 3-cie Krakdw 1860, wydanie 4-te 
Krakdw 1861. 

Naruszewicz Adam: „Historya Jana Karola Chod- 
kiewicza 44 t. 2. Warszawa 1781, 1805, wyd. 2-gie Lipsk 
1837, wydanie 3-cie Krakdw 1858. 

Bohomolec Franciszek (1720—1821): „2ycieJana 
Zamojskiego 44 , Warszawa 1775, wyd. 2-gie 1805, wyd. 3-cie 
Radom 1830, wyd. 4-te Lipsk 1837, wyd. 5-te Krakdw 1860. 

Niemcewicz Julian Ursyn (1737—1841): „Dzieje 
panowania Zygmunta III 44 , tomow 3. Warszawa 1819, wyd. 
2-gie Wroclaw 1836, wyd. 3 cie Krakdw 1860. 

Siarczyriski Franciszek (1758—1829): „Obraz 
wieku panowania Zygmunta III 44 , tomdw 2. Lw6w 1828. 
Poznaii 1843—58. 

Kognowicki Kazimierz (1736—1825): „ZywotLwa 
Sapiehy 44 , Warszawa 1790, wydanie 2-gie 1805, wyd. 3-cie 
Radom 1830, wyd. 4-te Lipsk 1837, wyd. 5-te Sanok 1855. 
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Kwiatkowski Kajetan (1769—1852): „Dzieje na- 
rodu polskiego za panowania Wladyslawa IV“, Warszawa 
1823 roku. 

Bohomolec Franciszek: „2ycie Jerzego Ossolifi- 
skiego“, Warszawa 1771, wydanie 2-gie 1805, wyd. 3-cie 
Lipsk 1837, wyd. 4 te tom. 2. Krakdw 1860, 1861. 

Krajewski Michal (1746—1817): „Dzieje pano¬ 
wania Jana Kazimierza od r. 1656—1668“ tomdw 2. War¬ 
szawa 1846. — „Historya Stefana Czarnieckiego“, War¬ 
szawa 1787, wyd. 2*gie 1805, wyd. 3-cie Radom 1831, 
wyd. 4-te Warszawa 1845, wyd. 5-te Krakdw 1859. 

Coyer Gabryel Franc. (1707—1782): „Historya 
Jana Sobieskiego“, przeklad pols. objain. Syrokomla, to- 
m6w 2, Wilno 1852. 

S a 1 v a n d y Narcyz Achilles (1795—1856): ^Histoire 
de Pologne avant et sous le roi Jean Sobieski“, tom. 3. 
Leipzig 1829, Paris 1829, Paris 1839, Bruxelles 1841, 
Bruxelles 1846, Paris 1844, Paris 1855, Paris 1863. — 
„Dzieje Jana Sobieskiego“, przerobil Rogalski, Warszawa 
1847, Horn. p. W. Sierakowskiego tom. 3, Lw6w 1860—2. 

Bizardi£re Michal Dawid: „Bezkrdlewie po Ja¬ 
nie IU.“ tlom. z franc. Wilno 1853. 

Rulhiere Claude Carloman (1735—91); r Histoire 
de l'anarchie de Pologne et des demembrements de cette 
republique“ tomdw 4. Paris 1807, wydanie 2-gie 1818, 
wydanie 3-cie Leipzig 1843, wyd. 4-te Paris 1862, tlom. 
t. I. Warszawa 1808. 

Ferrand Ant. Franc. Klaud. (1751 —1825); „Hi- 
stoire des trois demembrements de la Pologne“ tomdw 3. 
Paris 1820, wyd. 2-gie 1865. 

B) Dzieje Litwy. 

Narbutt Mateusz Teodor (1784 — 1864): „Dzieje 
starofcytne narodu litewskiego“ tomdw 9, Wilno 1835—41. 

C) Geografla. 

Swi^cki Tomasz (1774—1837): „Opis staroiytnej 
Polski“ tomdw 2. Warszawa 1816, 1828, wyd. 2-gie Kra- 
kdw 1861. 

D) Prawo. 

Skrzetuski Wincenty (1747 — 1791): „Prawo po- 
lityczne narodu polskiego u tomdw 2. Warszawa 1782—4, 
wyd. 2-gie 1787. 

Czacki Tadeusz (1755—1813): „Dziela zebrane“ 
tom. 3, Poznafi 1843—1845 (tom 1, 2 o litewskich i pol 
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skich prawach, 3 rozprawy). „0 litewskich i polskich pra- 
wach w tom6w 2, Warszawa 1800—1, wyd. 2-gie Poznail 
1843, wyd. 3-cie Krakow 1861. — „Rozprawa o iydach* 
Wilno 1807, wyd 2-gie Krakdw 1860. 

Surowiecki Wawrzyniec: „0 upadku przemystu 
i miast w Polsce a , Warszawa 1810. 

B a n d t k i e Jerzy Samuel: „ Analecten zur Erlaute- 
rung der Geschichte des Ostens von Europa a , Breslau 1802. 

E) Ko^cioi. 

Ostrowski Teodor (1750 — 1803): „Dzieje i prawa. 
kosciola polskiego tt tomdw 3, 1793. 

F r i e s e Ghrystyan: „Kirchengeschichte Polens M to- 
m6w 3. Breslau 1786. 

F) O^wiata. 

Bentkowski Felix (1781—1852): „Historya lite- 
ratury polskiej“, tomdw 2, Warszawa 1814. 

Ossolitiski Jdzef Maxymilian (1748—1826): „Wia- 
domo^ci hist, krytyczne do dziejow literatury polskiej a 3. t. 
Krakow 1819—22, tom 4-ty Lw6w 1852. 

Bandtkie Jerzy Samuel (1768 — 1835): „Historya 
drukarri krakowskich tt , Krakdw 1815. — „Historya drukarh 
w Krdlestwie polskiem i w Ksi^stwie litewskiem u , tom 3. 
Krakdw 1826. — „Historya biblioteki uniwersytetu Jagiel- 
lohskiego a , Krakdw 1821. 

Czerwiriski Ignacy: „Rys dziejdw kultury i oSwiaty 
narodu Polskiego od wieku X do korica wieku XVII a . 
Przemygl 1816. 

Gr) Staro±ytno&ei, 

GoI§biowski Lukasz: „Ubiory w Polsce od najda- 
wniejszych czasow a , Warszawa 1830, wyd. 2. Krak. 1861. 


§. 2. Szkota historyczna Lelewela. 

Ze szkodliwego zaskorupienia i pfytkiej deklamacyi, 
w ktorq. nast^pcy Naruszewicza popadli, wyrwal dziejopisar- 
stwo nasze dopiero Joachim Lelewel (1786—1861). 

Nar6d nasz wyzdrowiawszy juz moralnie pod wpjywem 
rozbiordw, wyrobiwszy w sobie milo§<5 publicznego dobra, 
musiat sam siebie zapytad, dlaczego i teraz cala jego dzia- 
ialno§<5 nowemi si§ koficzy kl^skami, musial wejSd gf?biej 
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w siebie i poszukad w dziejach swojej przeszloSci obok 
upadku moralnego innych jeszcze wad i grzechdw, z ktorych 
si§ dotychczas nie wyleczyJ, a ktore ci%z%c nad nim, kr§- 
pujq cat$ jego obecna dzialalno§d. Jako przewodnik w tem 
nowem badaniu wystapit Lelewel. Opuszczaj^c i zaniedby- 
wajqc nawet zupetnie strong obrazowa w dziejopisarstwie, 
opart si§ na 2r6dtach z pierwszej reki, mnostwo nowych 
wydobywal, opracowywal krytycznie i wzajemny ich stosu- 
nek ocenial; gt^bokim swoim umyslem signal w tajniki na- 
szego spoiecznego i politycznego rozwoju, poruszyJ ogrom 
najwazniejszych pytaii, a silac si§ na ich natychmiastowe roz- 
wiqzanie i poJ^czenie, postawil nowy gmachnaszych dziejow. 

Wszystkie jego szczegoiowe badania i prace, dwadzie- 
§cia tomdw w wydaniu Zupahskiego („Polska, dzieje i rzeczy 
jej“, Poznah 1854—1868) obejmuj^ce, znajduj^ sw6j ostate- 
czny wyraz w dwoch uzupehiiaj^cych si§ nawzajem dzielkach: 

„Dzieje Polski opowiadane synowcom", Warszawa 1829, 
dalsze wydania pomnazane 1830, 1837, 1843, 1845, 1849 
(dwa), 1852, 1853, 1856, 1859 (dwa), 1863, wydanie zbio- 
rowe tom II. 1859. 

„Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej“, wydane naj- 
pierw po francusku, Paris et Lille 1844, po polsku w t. III. 
wyd. zbiorowego, Poznah 1855. 

Streszczony w nich poglqd historyczny Lelewela polega 
na postawieniu narodowi naszemupewnego statego, niezmien- 
nego dogmatu i wzoru. Nar6d o ile do dogmatu tego si§ 
zbliza, o tyle si§ rozwija, w miar§ zad, jak od niego odst§- 
puje, temsamem upada. Dogmatem tym jest wolnoSd spo- 
teczna i polityczna. Urzeczywistntfa si§ ona w dziejach Pol¬ 
ski raz tylko w catej swej okazaloSci, w gminowtadztwie 
stowiahskiem, na ktorego strazy stali pierwsi Boleslawowie. 
W drugim okresie od roku 1139 do 1374 trwaj^cym, mo- 
znowtadztwo niszczac swobody ludu i wiadz§ ksi%z§cq, spro- 
wadzilo upadek. Dopiero w trzecim okresie duch obywatel- 
ski znamienitszej cz^Sci narodu wzmdgl si§, obalil rz^dy 
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moznych i roztoczyi okazaly obraz gminowtadztwa szlache- 
ckiego. Gminowtadztwo to jednak sprzeciwia si? swojemu 
zadaniu, ani ludu wiejskiego nie dopuszcza do swob6d, ani 
formy rzqdu republikabskiej z cat% §cisto§ci% nie urzeczywi- 
stnia, z rokiem 1607 rozpoczyna tez psud si? wewn?trznie 
i cofad, i sprowadza ostatecznie upadek. Tylko powrdt do 
gminowtadztwa, tj. do swobody ludu wiejskiego i do rzaddw 
republikabskich, moze narbd wyprowadzid z upadku. 

Nie potrzeba znad historyi polskiej, azeby przeczyta- 
wszy taki poglad powiedzied, ze ulozony jest a priori, ze 
si? faktom historycznym narzuca i wszystkie na swoj? ko- 
rzy§d uktada i nakr?ca. Nie trudno tez w caiej historyi 
Lelewela ujrzed odblask owej filozofii spekulacyjnej, ktora 
z pocz^tkiem tego wieku wzorem Hegla, Rottecka, Guizota 
uzywata i naduzywata historyi dla upozorowania swoich roz- 
licznych systemow, ktdra zaczynala od historyozofii, zamiast 
na niej konczyd. Pewien poglad filozoficzny, ulozony z g6ry, 
rozwini?ty mniej lub wi?cej dokladnie w szczegbtach, stuzyt 
za wyt^cznq podstaw? do wyboru, zestawienia i ocenienia 
historycznych faktow. 0 ile taki poglad cz?dciowo do prawdy 
si? zblizal, o tyle tez praca na nim oparta nie byta bez pe- 
wnych zalet, ale zalety te nie mogty zrbwnowafcyd bl?d6w 
i grzechow historyi, ktora byta ostatecznie slug? pewnego 
dowodnie utozonego poglqdu, na jego udowodnienie miata 
stuzyd i nie posiadala koniecznej samoistnoSci. 

Bl?dny ten kierunek znajdywat na zachodzie pewne 
granice, przedewszystkiem w wydawnictwie 2r6det, prowa- 
dzonem na wielkq skal? pod opiekq i funduszem rzqdbw, 
a wydobywaj%cem na jaw mnostwo szczegotow i faktdw. 
Im wi?cej za§ znanych jest faktow, tem trudniej je oczywi- 
§cie do jakiegoS poglqdu riakr?cid, tem poglad ten musi 
byd gt?bszym a mniej jednostronnym. Oddawali si? tez 
na zachodzie pracy historycznej ludzie, ktdrzy mieli spo- 
sobnoSc fachowo si?. wyksztalcid, ktorym liczne zaktady 
i zbiory naukowe dawaty moznodd nabycia szerokich 
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wiadomoSci i wyrobienia sobie trze2wiejszego, krytycznego 
zmystu. 

U nas wszystkiego tego brakto. Wydawnictwo 2r6det 
lezalo zupetnie odtogiem, ledwie od czasu do czasu stara- 
niem prywatnego cztowieka pojawil si? jaki§ drobny zbiorek, 
nie znano fakt6w, a przez to tem swobodniej rozwijano hi- 
storyozofiq. Praca historyczna nie dawata utrzymania, ucie- 
kali tez od niej ludzie praktyczni, po£wi?cali si? jej ogdlem 
bior?c dyletanci, w ktdrych wi?cej byto zapatu a nawet 
talentu, niz prawdziwej nauki. Historycy nasi uwazali umie- 
j?tno§ci polityczne za rzecz dla siebie obc?, i w pogtydach 
swoich najgrubsze przeciw wynikom tych umiej?tnoSci po- 
petniali bt?dy. Jezeli za£ do tego wszystkiego dodamy, ze 
stosunki nasze polityczne nie pozostaly bez wptywu na dzie- 
jopisarstwo, ze goraczka polityczna do wysokiego posuni?ta 
stopnia odbita si? w-catej historycznej pracy, to mozemy 
latwo zrozumied, dlaczego kierunek spekulacyjny tak gt?- 
bokie korzenie zapu§cit w naszem dziejopisarstwie i dtuzej 
niz gdzieindziej na tej niwie panowal. 

Czytaj?c poglad Lelewela, dziwimy si? dzisiaj, jak mo¬ 
zna byto popa§6 w takie zboczenia i bt?dy. Stysz?c nieu- 
stannie podnoszon? wolnoSd, dziwimy si?, jak mozna byto 
spu£cid z oka drugi warunek zdrowego rozwoju kazdego 
narodu, mianowicie sit? i spr?zysto§<5 jego wladzy rz?dowej. 
Nie pojmujemy, jak mozna byto rozwdj i upadek narodu 
uczynid zaleznym od gminowtadztwa, ij. od jednej formy 
rz?du, rzeczy, kt6r% sobie kazdy nardd w miar? swojego 
rozwoju koniecznie przeksztatca i zmienia. A jednak w tak? 
republikanska formutk? wttoczyt Lelewel cal?, nasz? prze- 
sztoSd, bo gor?czka jego polityczna, ulegajaca zywemu je- 
szcze wrazeniu rewolucyi francuskiej, nie znalazta hamulca 
w umiej?tnej znajomo§ci koniecznych podstaw ustroju ka¬ 
zdego spoteczebstwa i pafistwa. W sposdb czysto doktrynerski 
idealizowat wi?c zgubne prawa z drugiej potowy XVI wieku, 
nie bacz?c na ich nast?pstwo, anarchi?, a poczytai za zbro- 

M. Bobnydtkl. Dzleje PoUkl. T. I. 5 
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dni? po2niejsze usitowania, zmierzajace do zlamania tej 
zlotej wolnoSci. 

Dziwimy si? dzisiaj, jak m6gl Lelewel za pierwszych 
Boleslawdw znaleid w Polsce gminowtadztwo, o ktdrem 2r6- 
dla nasze zadnego nie podaja §ladu; jak m6gl twierdzid, ze 
los ludu wiejskiego pogorszyl si? u nas w XIII wieku; jak 
m6gl wierzyd, ze szlachta polska juz XIV i XV wieku na 
sejmach rzadziia, skoro temu wszystkiemu przecza wprost 
irodta. Uwzgl?dnijmy jednak, ze wielkiej cz?Sci tych irb- 
del, dzisiaj juz dost?pnych, nie posiadat Lelewel, ze nieznan^ 
mu byla ta trzeiwa krytyka 2rodet, kt6ra do ulubionej 
teoryi nie pozwala nakr?cad faktow, a wtedy przestaniemy 
i temu si? dziwic i zrozumiemy, ze poglad Lelewela, na- 
tchniony szlachetn?. pobudka, nakreSlony z rzadkq sit^ my§li, 
porwat za sobq caly szereg ludzi, ktorzy w tych samych 
warunkach oddali si? historycznej pracy. 

Zasadniczy blqd calego Lelewelowskiego pogl^du wy- 
stqpil jednak jaskrawo w swoich logicznych wynikach. Dzieje 
Polski w ten sposob na teoryi gminowladczej zbudowane, 
nie daly si? pogodzid z dziejami innych spdlczesnych pafistw 
i narodow, kt6re na absolutyzmie si? wychowawszy, na sile 
rzqdu swoj? opieraj^ Swietno^d. Jezeli wi?c caly poglad Le¬ 
lewela nie mial upa§d, nalezalo t? sprzecznoSd koniecznie 
usun^d. Dokonano tego ku zupelnemu wlasnemu zadowole- 
niu, lecz w jaki sposob! Usuni?to nar6d polski i jego prze- 
szIoSd z pod praw ogdlnych, ktorym w rozwoju swoim ule- 
gaja inne narody, przyznano mu wyjatkowq rol? i poslanni- 
ctwo w ludzkoSci, i dla tej misyi pozwolono mu istnied bez 
poszanowania rzadu i prawa, bez wojska i podatkdw. Z$- 
dano od innych narodow, azeby pomijajqc wlasne korzy§ci 
i zyski, korzyly si? przed wybrahcera. Byl to juz zupelny 
obl?d, a jednak obI?d ten w pewnych, prawda, ze choro- 
bliwych chwilach, przez ktore przechodziliSmy ostatniemi 
czasy, stal si? niemal powszechnym; przeniesiony na skrzy- 
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dla poezyi, doprowadzil do nazwania Polski — Chrystusem 
narod6w. 

Ostatnie to slowo szkofy Lelewelowskiej stalo w pro- 
stej sprzecznoSci z pierwszem. Chgd poznania wad i ulomno- 
§ci doprowadzila do wtasnej apoteozy. Szkola Naruszewicza 
patrzqc na upadek wlasnemi oczyma, pokrywala go tylko 
milczeniem, szkola Lelewela uniewinnila go, a calq wing 
nieszczgScia zwalila na obcych. 

Nie wszyscy jednak historycy, Lelewelowi wspdlczeSni, 
wplywowi jego ulegajqcy, rozwyali z tymsamym zapalem 
konsekwencye jego teoryi historyozoficznej. Wielu usuwajqc 
na drugi plan zasadniczy poglqd, pracowalo nad rozszerze- 
niem wiadomoSci faktycznych, inni przeciw poglqdowi Lele- 
welowskiemu wprost wystapili. Zanim o nieh powiemy, wy- 
liczymy pierwiej ich dziela i prace. 


Bibliografia szkoly historycznej Lelewelowskiej rosnie 
do wielkich rozmiardw. Najwigcej miejsca zajmujq, w niej 
dziela, obejmuj^ce w mniej lub wigcej krotkim zarysie ca- 
losd historyi polskiej lub jej pewnej galgzi. Wymieniamy 
wazniejsze: 


A) Dzieje ogolne. 

Lelewel Joachim (1786— 1861): Dzieje Polski 
potocznym sposobem opowiedziane“, Warszawa 1829. Dal- 
sze wydania pomnaiane 1830, 1837, 1843, 1845, 1849 
(dwa), 1852, 1853, 1856, 1859 (dwa), 1863 (wyd. zbio- 
rowe tom. 2. Poznari 1859). 

„Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej u , tom 3. wy- 
dania zbiorowego, Poznah 1855 (tlomaczone z oryg. franc. 
Lille 1844). — „Historya Polska do korica panowania Ste- 
fana Batorego u , Poznati 1863 (tom XIII wydania zbior.). 

Chod2ko Leonard: „La Pologne historique, littd- 
raire, monumentale et pittoresque w , tom. 2 Paris. 1835—42. 
osm wydah. 

Mi cki e wi c z Adam: Histoire populaire de Pologne tt , 
Paris, 1876. 

„Historya Polska w gldwnych jej zarysach, z notami 
i przedmowq, WL Mickiewicza a , Paryi, 1861. 


5 * 



Moraczewski J^drzej (1802—1855): „Dzieje Rze- 
czypospolitej polskiej“, tomdw 9. Poznad 1843—55, wy- 
danie 2. Poznad 1864—7. 

Wrdblewski Waler. (pseud. Koronowiczur. 1809): 
„SIowo dziejdw polskich tt , tomdw 3. Lipsk 1858—9. 

Schmitt Henryk (ur. 1817): „Dzieje narodu pol- 
skiego krdtko opowiedziane a , Lwdw 1861. — „Dzieje Pol- 
ski w potocznem opowiadaniu a , Lwdw 1869.— „Rys dzie¬ 
jdw narodu polskiego a (doprowadzony do r. 1390), Lwdw 
1855—60. 

Mo raw ski Teodor (1797—1879): „Dzieje narodu 
polskiego a , tom. 6. Poznad 1870—71. Drezno 1872. 

„Encyklopedya powszechna^: wyd. Orgelbranda, 
tomdw 28, Warszawa 1859—1868. zawiera w artykulach, 
alfabetycznie uloionych cal$ history^ polsk^, pidra gldwnie 
Juliana Bartoszewicza i M. Sobieszczadskiego. 

„Encyklopedya powszechna* (mniejsza a : wydanie 
Orgelbranda, tomdw 12. Warszawa 1872—78 (znacznie 
dopelniona). 

„Encyklopedya ogdlna wiedzy ludzkiej tt . Wyda¬ 
nie Ungra pod kierunkiem red. „Tygodnika ilustrowa- 
nego tt . Warszawa 1872—77, tomdw 12. 

B) Historya Litwy i innych ziem. 

Lelewel Joachim: „Dzieje Litwy i Rusi at do Unii 
z Polsk$ w Lublinie tt , Paryfc 1839, wyd. 2. Poznad 1844, 
tom 5. wydania zbior. Poznad 1863. 

Jaroszewicz Jdzef: „Obraz Litwy pod wzgl^dem 
jej cywilizacyi do kodca wieku XVIIF, tomdw 3. Wilno 

1844—5. 

Kraszewski Jdzef Ignacy: „Litwa — staroiytne 
dzieje do roku 1386 tt , tomdw 2. Warszawa 1847—60. 

Kozlowski Felicyan Antoni: „Dzieje Mazowsza za 
panowania ksi$4$t tt . Warszawa 1859. 

C) Geografia historyczna. 

Balidski Michal i Lip id ski Tymoteusz: „Staro- 
fcytna Polska pod wzgl^dem historycznym, geograficznym 
i statystycznym tt , tomdw 3 w 4 cz§§ciach. Warszawa 
1843—50. 

Lukaszewicz Jdzef: „Krdtki histor.-statyst. opis 
miast i wsi w powiecie krotoszydskim at po rok 1794 a . 
Poznad 1869—75, tomy 2. 

„Krdtki opis historyczny ko^cioldw etc. w dawnej 
dyecezyi poznadskiej 4 *, tomdw 3, Poznad 1858—63. 
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Grabowski Ambroiy (1782—1868): „Krak6w i jego 
okolice" opisal historycznie, Krakow 1822, wyd. 2. 1830, 
wyd. 3. 1836, wyd. 4. 1844, wyd. 5. 1866. 

Mecherzytiski Karol: „0 magistratach miast pol- 
skich", Krakdw 1845. 

Lukaszewicz J6zef: „0pis historyczno-statyst. Po- 
znania", tomdw 2. Poznail 1838. 

Sobieszczatiski Franciszek Maksymilian: „Rys 
historyczno-statystyczny Warszawy u , Warszawa 1848 (Bibl. 
warsz.). 

Sierpiriski Zenon: „Historyczny opis Lublina", 
Warszawa 1843 wyd. 2. 

B a 1 i li s k i Michal: „Historya miasta Wilna* (do 1586), 
tom. 2. Wilno 1836—7. 

Kraszewski Jdzef Ignacy: „ Wilno od pocz^tkdw 
jego do r. 1750", t. 4. Wilno 1840—2. 

j D) Prawo. 

Lelewel: „Pocz^tk. prawodaw. polsk., (tom 3. 4. 
wyd. zbior.). 

Bandtkie 7 Jan Wincenty: „Historya prawa pol- 
skiego", Warszawa 1850. 

Maciejowski Waclaw Aleksander: Historya pra- 
wodawstw slowiatiskich", t. 4. Warszawa 1832—5, wyd. 2 
tom. 6. Warszawa 1856—68. 

Maciejowski Waclaw Aleksander: „Historya wlo- 
scian w Polsce", Warszawa 1868. 

Hoffman Karol: „Obraz rzq.du i prawodawstwa da- 
wnej Polski" („Przegl^d poznaiiski" 1847—1849). 

w Historya reform politycznych w dawnej Polsce", 
Lipsk, wyd. 2. Poznari 1869. 

E) Ko^ciol. 

Bar^cz Sadok: „Rys dziejdw Zakonu kaznodziej- 
skiego w Polsce", tomy 2, Lwow 1861. 

Bulitiski Melchior: „Historya ko^ciola polskiego", 
t. 3. Krakow 1873 — 4. 

K r a s i ri s k i Waleryan: „Histoire religieuse des peu- 
ples Slaves", Paris 1853. 

„Geschichte der Reformation in Polen nach dem en- 
glischen Original" bearb. v. W. A. Lindau. Leipzig 1841. 

Lukaszewicz J6zef (1799—1873): „0 koSciolach 
braci czeskich w dawnej Wielkopolsce", Poznah 1835. 

r Dzieje koscioldw wyznania helweckiego w Litwie", 
tom. 2. Poznari 1842—3. 





„Dzieje ko§ciolow wyznania helweckiego w Matej 
Polsce u , Poznab 1853. 

F) O^wiata. 

J ocher Adam Benedykt: „Obraz bibbograficzno-hi- 
storyczny literatury w Polsce po r. 1830 a , tom. 3. Wilno 
1840—57. 

Lukaszewicz Leslaw: „Rys dziejbw pigmienni- 
ctwa polskiego“, Krakow 1836. Dalsze wydania pomnaiane 
1838, 1848, 1851, 1856, 1858, 1859, 1860, 1861, 1864, 
1866. 

Mickiewicz Adam: „Kurs bteratury slowianskiej tt , 
t. 4. Paryz 1841—44. 

Wiszniewski Michal (1794 —1865): „Historya 
bteratury polskiej tt , t. 10. (doprowadzona do polowy XVII 
wieku) Krakow 1840—1852. 

Maciejowski Waclaw Aleksander: „Pi§miennictwo 
polskie ai do r. 1830“, t. 3. Warszawa 1851—3. 

„Pami§tniki o dziejach, pismiennictwie i prawodaw- 
stwie Slowian tt , t. 2. Petersburg 1849, (zawiera pierwotne 
dzieje koSciola i rys pi§miennictwa i oSwiaty do XlV-go 
wieku). 

Lukaszewicz Jozef: „ History a szkol w Koronie 

i W. Ks. btewskiem do roku 1794“, tombw 4. Poznab 
1849—52. 

Lelewel Joachim: w Dzieje bibbotek“, Warszawa 
1827 i w t. 16-tym wyd. zbior. Poznab 1868. 

„Bibbograficznych ksi^g dwoje“, tomy 2. Wilno, 
1823—6. 

Mecherzybski Karol: „Historya wymowy w Pol- 
sce a , t. 3. Krakbw 1856 — 9. 

Q) Staro±ytno§ci, sztuka. 

Ghodynicki Ignacy: „Dykcyonarz uczonych Pola- 
k6w“, 3 tomy, Lwow 1833. 

Moracz e w s k i J^drzej: „Starozytnosci polskie abe- 
cadlowo tt , t. 2. Poznab 1842—52. 

Maciejowski Waclaw Aleksander: „Polska ai do 
pierwszej polowy XVII w. pod wzgl^dem obyczajdw i zwy- 
czaj6w tf , t. 4. Warszawa 1842. 

Sobieszczabski Franciszek Maksymiban: Wiado- 
mo§ci historyczne o sztukach pi^knycb w dawnej Polsce 
t. 2. Warszawa 1847—50. 

Kraszewski J6zef Ignacy: „Sztuka u Slowian szcze- 
gdlnie w Polsce i Litwie przedchrzesciabskiej*. Wilno 1860. 
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Rastawiecki Edward (1805—1874): „Slownik 
malarzdw polskich 44 , t. 3. Warszawa 1850—57. 

Obok tych dziel postawid naleiy monografie, roz- 
prawy i dziela po§wi§cone zbadaniu pewnej szczegdlowej 
kwestyi lub przedstawieniu pewnego dziejdw naszych 
ust$pu. Niema prawie historyka licz^cego si§ do tej szkoly, 
ktdryby ich nie pozostawil kilku lub kilkunastu. Samemi 
monografiami odznaczyli si§ Karol Szajnocha, Maurycy 
Dzieduszycki i Antoni Walewski. 

Najwaimejsze z nich wymieniamy w ci^gu naszej 
pracy przy tych ust^pach historyi, do ktdrych si§ odnosz^, 
na tem miejscu ograniczamy si§ do wyszczegdlnienia wy- 
dati zbiorowych (oprdcz wspomnianego ju£ wyfcej wydania 
zbiorowego dziel Lelewela), ktdre caly szereg monografij 
jednego autora obj§ty: 

Szajnocha Karol (1818 — 1868): „Szkice history- 
czne 44 , t. 3. Lw6w 1854—69. 

„Dziela a , tomdw 10. Warszawa 1876—8. 

Bartoszewicz Julian: „Dziela 44 wychodz^ce od 
r. 1876 w Krakowie. 

Siemiefiski Lucyan (1809—1877): „Portrety lite- 
rackie 44 , t. 4. Poznari (1865—75 od XVI—XIX w.). 

Kraszewski J6zef Ig.: „Studya literackie a , Wilno 
1842. „Nowe studya 44 , Wilno 1843. 

Sienkiewicz Jan Karol (1792—1860): „Pisma, 
prace historyczne i polityczne 44 , Paryi 1862. 

„Prace literackie 44 , Paryz 1864. 

Przezdziecki Aleksander: „Jagiellonki polskie 

XVI wieku 44 , t. 4. Krakdw 1868. 

K a 1 i c k i Bernard: „ Zarysy historyczne 44 , Lw6w 1869. 


Wszystkie wi§c niemal kierunki naszego^ dziejowego 
rozwoju znalazly w szkole Lelewelowskiej obszerne, kilka- 
krotne opracowanie. Czy jednak o szkole Lelewela moze 
u nas byd mowa, a raczej czy wszystkich wykazem powyz- 
szym obj^tych autorow mozemy do tej szkoly zaliczyd? 1 ). 

Chc^c na pytanie to odpowiedzied, zaznaczyd przede- 
wszystkiem nalezy, ze w obr^bie szkoly Lelewela kilku tylko 


J ) Przeciw temu zdaniu a mianowicie przeciw zaliczeniu do szkoly 
Lelewelowskiej Szajnochy, Hoffrnanna, Sienkiewicza, Dzieduszyckiego, 
Walewskiego, Morawskiego, oSwiadczaja si$ ks. Kalinka i prof. Szujski. 
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wskazad mozemy bezpoirednich jego, coraz to oczywiScie 
gorszych, coraz mniej krytyki i badah 2r6dlowych a coraz 
wi?cej historyozofii okazujqcych na§ladowc6w: Moraczewskie- 
go, Schmitta, Koronowicza. Gorujacy nad nimi praca Jaro- 
chowski, w pierwszych swoich pismach rowniez si? tutaj 
zalicza. Maciejowski rozszerza ni?w$tpliwie pogl%d Lelewela, 
ale si? na nim opiera; nizszy od niego pod wzgl?dem kry¬ 
tyki, kierunkiem swoich badah, sposobem dowodzenia i form% 
wyktadu zywcem go przeciez odtwarza. 

Takiego na§ladownictwa nie znad w innych spotczesnych 
Lelewelowi, mtodszych od niego nieco historycznych pisa- 
rzach, ze tu tylko wspomn? najznakomitszych: Szajnoch?, 
Wiszniewskiego, Lukaszewicza i Bartoszewicza. ZnaleZli so- 
bie nowe pole badan, nowych szukali Zrodet, stworzyli sobie 
samoistnq. form? przedstawienia swoich naukowych wyni- 
k6w; do£d wspomnied mistrzowskie obrazowanie Szajnochy. 
Nie odmowi im nikt talentu i pracy. A jednak czy oni now$ 
szkol? stworzyli, czy postawieni przy Lelewelu, jako jego 
spdlczeSni, nie gin$ w cieniu tego tytana naszej historyo- 
grafii z pierwszej polowy XlX-go stulecia ? 2aden z nich nie 
posun^l dalej krytyki 2r6del, kazdy, o ile mi at sposobnoSc, 
wyniki „Polski wiekow Srednich* przyjmowat (doSd wspo¬ 
mnied „Jadwig? i Jagietl?" Szajnochy), nie rzadko je na 
gorsze odmiemat, zaden przeciw panuj^cemu ogolnemu po- 
gladowi Lelewela nie wystapd, zaden do nowego pogl^du 
zasadniczych podstaw nie rzucit, zaden nie zajqf si? irodto- 
wym szczegoiowym rozbiorem tych pytafi, tych ust?pow 
w dziejach, od ktorych poglqd na dzieje zalezy. Mniej w sku- 
tek tego w pracach ich historyozofii, ale czyz za to w Wi- 
szniewskim mniej schlebiania narodowej proznoSci, czy 
w Szajnosze mniej rycerskiej czulostkowo^ci, kiedy pisze 
o Jadwidze lub Barbarze, mniej fantastycznej poezyi, kiedy 
kreSli Wladyslawa IV? 

C6z jednak powiedzied o tych historykach, ktorzy 
wprost i otwarcie z pogladem Lelewela walczyli ? Sienkiewicz 
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walczyl z nim raczej na polu publicystyki w obronie monar- 
chicznych zasad, niz na polu 2r6dtowych, historycznych ba- 
dafi. Karol Hoffmann zerwal przed innymi z teory% gmino- 
wladztwa i koniecznoSd silnego rz^du uznawal, ale maj^c 
znowu na my§li tylko republikp i monarchic, zapomnial zu- 
petnie o spofeczefistwie, i w rozstroju absolutnych rz%d6w 
Bolestawowskich widziat juz przyczynp upadku. Wst^pili 
w jego Slady Dzieduszycki, Walewski i Morawski, nadali 
jednak jego poglqdowi nowy katolicki zakrdj; odnosz^c wszy- 
stko, co w Polsce dobrego byfo, do katolicyzmu, lub nawet, 
jak Walewski, do cezaro-papizmu, przypisuj^c jej upadek 
odstppstwu od katolickich zasad, stworzyli zn6w formutkp 
historyozoficzna, ktora jednostronno§ci$ swoja przewyzszata 
0 wiele formutp Lelewela, i wtlaczali w ni$ dzieje nasze 
z otwartem przekrpcaniem 2rodei. Nie brak w dzielach Dzie- 
duszyckiego i Walewskiego nieznanych przedtem szczego!6w, 
ale Zbigniew OleSnicki przedstawiony za obroficp wladzy 
papieskiej, Skarga broniony przed zarzutem nietolerancyi, 
przechodzq w karykaturp. 0 dziwactwach Walewskiego zby- 
teczna wspominad. Pisarze ci walczyli z Lelewelem, ale jego 
broni^ i walczyli najgorzej. Od szkoty Lelewela caf$ me- 
todq swej pracy w niczem sip nie wyrozniaja i w niej dla 
tego samego sip mieszcza. 

Zdumiewad sip trzeba, jaki to ogrom pracy szkola Le- 
lewelowska poSwipcila zbadaniu naszej przesztoici; uzna<5 
rowniez nalezy mistrzowskie obrazowanie w Szajnosze, praw- 
dziw% erudycyq w Wiszniewskim, Bartoszewiczu, Lukasze- 
wiczu, 2r6dtowe wyiwiecanie stosunkdw Polski dyplomaty- 
cznych w Walewskim. Je§li sip jednak spytamy, jaki jest 
dla nas rzeczywisty owoc tego talentu i pracy, to spostrze- 
zemy ze smutkiem, iz nieskobczone mndstwo pytan mamy 
juz poruszonych, a rozwi^zanych jak malo! Uprzedzenie 
i brak §cislej metody badania — powtarzamy raz jeszcze — 
stanpty szkole Lelewelowskiej przeszkodp. w zblizeniu sip 
ku istotnej dziejdw naszych prawdzie. 



Tymczasem dziejami naszemi zacz^li si§ zajmowad co- 
raz wi§cej uczeni obey, nad history^ Sl^ska, Prus i Inflant 
pracowali oddawna systematyeznie Niemcy, nad history^ 
Litwy i Rusi Rosyanie. Jedni i drudzy znaleZli gorliwe po- 
parcie swoich rzqdow, mianowicie w wydawnictwie 2r6det 
naszyeh historycznych, ktdrych nader liezne oglosili zbiory. 
Chociaz tez z prac ich nierzadko przebijata tendencya, to 
jednak ta szeroka podstawa grddtowa, na ktorej si§ opie- 
rali, nadawata im trwalsze znaezenie. ZnaleZli si§ zreszt^ 
mi$dzy nimi obok wielu miemoSci takze ludzie wyposazeni 
talentem, nowsz^ metod^ badania, usilnq. prac$, a wznosz^cy 
si§ ponad ciasny widnokr^g narodowych swych uprzedzeb 
i interesow. Gospodarowano nam wi§c w naszym domu 
w najlepsze: Sotowiew,* Kostomarow, Beer pisali dzieje 
upadku Rzpltej, Roepell, Voigt, Griinhagen, Caro, Zeissberg*), 
zaj^li si§ Sredniowiecznemi naszemi dziejami. Kiedy za£ hi- 
storycy obey z pewnem uczuciem wyzszoSci o naszyeh si§ 
odzywali, my zamiast skuteeznem wspotzawodnictwem sobie 
samym ostatnie naukowe sfowo o przesztoSei naszej zape- 
wnid, odpowiadaliSmy im nieraz tylko chetpliwq. przechwatk^. 
i z prac obcych maty czerpali pozytek. 

Prawda, ze na usprawiedliwienie tego smutnego slanu 
rzeezy starczyty zupelnie owczesne polityczne wypadki. Byt 
jednak dla nas juz ostatni czas, azeby si§ ockn^d i nad prze- 
sztoSciq. naszq. rozpocz^d prac§ now$ i na lepszyeh podsta- 
wach opartfy jezeli obey nie mieli nas stanowezo ubiedz, 
jezeliSmy nie mieli na dzieje nasze przez szkta obce miano¬ 
wicie niemieckie si§ zapatrywad. Obawa ta dzisiaj juz pra- 
wie znikn^ta i niema tez rzeezy, ktoraby nas wi§ksz$ na- 
pawata otuch^. 


*) Prace te wyliczamy w dalszym ciagu naszej ksiaiki. 
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g. 3. Szkota hUtoryczna dzlslejsza. 

Po ci^zkich, nowych doSwiadczeniach spoteczetistwo 
nasze stracilo wreszcie zaufanie do pogl^dow historyozofi- 
cznych, ktdremi si§ dotychczas karmifo. Czytajqc opisy sa- 
mych Swietnych czynow, w jakie obfitowad miala nasza 
historya, przewracajac w niej karty, na ktorych or§z polski 
wietkiemi sie zapisaJ zwyci§stwy, sluchaj^c historykow pra- 
wi%cych nam o wyj^tkowych cnotach naszych domowych 
i politycznych, trzeiwe pokolenie dzisiejsze zapytalo si§, 
dlaczego to wszystko nie doprowadzilo nas tam, gdzie stoj% 
inne spotczesne narody. PrzyszliSmy do przekonania, ze 
dzieje Polski sa dotychczas jedn^ nierozwiazanq zagadkq. 
Zbadad jq, znale2d w historyi nie sztucznq, krotkotrwal^ 
podniet^ wyobra^ni i uczucia, ale skarbnic^ do§wiadczenia, 
energii i pracy, stalo sie teraz usilnem i powszechnem da- 
zeniem. 

Pierwszym objawem nowego ruchu na polu dziejopi- 
sarstwa byto krytyczniejsze zapatrywanie si§ na szkof§ hi- 
storyczn^ Lelewela i osi^gni^te przez niq dotychczas wyniki. 
Nie byta to krytyka czysto ujemna, bo oczywiScie takim 
ogromem talentu i pracy, jaki szkoia ta rozwin^ta, nikt nie 
moze pomiatad i gardzid. Szanujac jednak prac§ poprzedni- 
kow, starajqc si§ ich istotne wyniki sobie przyswoid i wy- 
zyskad, trzeba bylo postawid sobie §ci§lejsze wymagania 
w historycznej pracy, zdobyc jej szersze podstawy i stano- 
wisko zasadniczo zmienid. 

Na pierwszy plan wystapilo teraz wydawnictwo histo- 
rycznych 2rodet. Otwarly si§ zamkni^te dotychczas archiwa, 
znalaziy si§ hojne §rodki, wyrobita si§ na wzorach niemie- 
ckich wyborna metoda opracowywania i wydawania 4r6det. 
Podniesiono i ulepszono dawniejsze wydawnictwaBielowskiego 
(Monumenta Poloniae historica, tomow 4. Lw6w 1864—1884), 
Przeidzieckich (Jana Dtugosza Dzieta, tomdw dotychczas trzy- 
naScie. Krakdw 1868—1877), Dzialyhskich (Acta Tomiciana 
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z czas6w Zygmunta I-go, tomow dotychczas dziewi?d, Po- 
znafi 1852—1876, Dyaryusze sejmowe z czasdw Zygmunta 
Augusta, Zbiory praw); oceniono nalezycie mistrzowskie po- 
szukiwania i wydawnictwa 2r6dtowe Zygmunta Antoniego 
Helcla (gtdwnie: Starodawne prawa polskiego pomniki, 2. 
tomy Krakow 1857—1870), a znajdujqc w nich wz6r go- 
towy, starano si? go na§ladowad i we wszystkich kierunkach 
rozwinad. Praca wydawnicza, skupiajac okolo siebie najlepsze 
mtode sity, znalazlszy gorliwe poparcie powaznych instytu- 
cyj, jak Akademii umiej?tno§ci w Krakowie, Towarzystwa 
przyjaciot nauk w Poznaniu, Zaktadu Ossoltoskich i Wydzialu 
krajowego we Lwowie, Wydawnictwa 2rodei dziejowych 
w Warszawie, Biblioteki Dziatynskich, Ordynacyi Krasifiskich, 
olbrzymiemi rzeczywiScie post?puje kroki, i w przeci^gu osta- 
tnich lat kilkunastu zdzialala juz wi?cej, niz przedtem w prze- 
ciqgu stulecia. 

Rozporz^dzajac przezto w dw6jnas6b juz zwi?kszonym 
materyalem 2rodtowym, mozemy szczegdtowo badad i stwier- 
dzad fakta tam, gdzie nasi poprzednicy na chwiejnych hi- 
potezach zmuszeni byli koticzyc. Wynosimy tez z uniwersy- 
tet6w wyborna metod? badania, kt6ra na zachodzie w poto- 
wie tego wieku si? wyrobita, a kt6ra nam cata prac? nie 
tylko niezmiemie ulatwia, ale na trwalszych podstawach jq. 
opiera, znamion prawdziwej krytyczno§ci jej uzycza. 

Ani ta wieksza krytyczno§d, ani zwi?kszony materyat, 
ani rozbudzony wogole rzezwiejszy ruch dziejopisarski nie 
wystarczytyby jednak na to, azeby si? za nowq. szkol? hi- 
storycznq uwazad i do tej nazwy prawo sobie roScid. Do tego 
potrzeba zasadniczej zmiany kierunku i ducha historycznej 
pracy, wyrobienia sobie nowych wspolnych podstaw histo- 
rycznego s$du, jednakowego zapatrywania si? na poj?de, 
zadanie i stanowisko dziejopisarstwa. Znale2li si? tez ludzie, 
ktorzy wyzwalajqc si? z poj?d dawniejszych, na to nowsze 
stanowisko si? wznieSli i mtodszej generacyi historykow za- 
ilwiecili przyktadem, mianowicie Jozef Szujski i ks. Waleryan 


* 



77 


Kalinka. „Dzieje Polski“ Szujskiego, w dwdch pierwszych 
tomach (Lw6w 1862, 1863) oparte na kompilacyi (dziil zu- 
peinie przestarzalej), w dwdch dalszych tomach ogloszonych 
w r. 1864 i 1866 wzniosly si§ do samodzielnego badania 
i pogl^du. „Ostatnie lata panowania Stanisiawa Augusta" 
Kalinki, ogtoszone w r. 1868, zardwno Swietn^ przedmow% 
o zadaniu dziejopisarstwa jako tez szerokim pogladem na 
panowanie Stanisiawa Augusta dwiadczyly o stanowczym 
zwrocie na polu historycznych badafi. Za tymi poszli inni, 
do£d wspomnied tak gor^cego zwolennika teoryj Lelewelow- 
skich, jakim byt niegdy§ Eazimierz Jarochowski, dzi§ jeden 
z wybitniejszych nowszego kierunku reprezentantow. Mozemy 
tez mdwid o nowszej historycznej szkole, o ile wszyscy nasi 
historycy dzisiejsi zgadzaj^ si§ na to: 

1) ze niewolno im poslugiwad si§ history^ dla uzasa- 
dnienia jakiegolwiek z g6ry ulozonego systemu. Historya 
musi byd samoistn^, musi byd wiernym obrazem zycia na- 
rodu w catym jego przebiegu i we wszystkich jego obja- 
wach dziejowych. 

2) ze nalezy koniecznie zprwad z doSd powszechnemi 
dotyczas haslami tego rodzaju: „odsloniecie nagiej prawdy 
zniestawi nas u obcych, usprawiedliwi krzywdy, jakie nam 
wyrz^dzono, mtodziez nasze do przeszlo§ci i tradycyi znie- 
ch^ci, nam samym do dalszej pracy odbierze otuch§!‘ Zadne 
jakkolwiek a zawsze bl^dnie upozorowane wzgl^dy, nie do- 
zwalaja prawdy dziejowej przekr^cad, bo tylko naga, niczem 
nie ostoni^ta prawda moze zbawiennie na spoleczedstwo od- 
dziatad, zdrowego dostarczyd mu pokarmu i nauki, natchnad 
je zapatem do pracy i m§sk% energi% wytrwania. 

3) ze do wyboru, zestawienia i ocenienia faktow nie 
wystarcza ani widzimisi§ historyka, ani jego zmysl artysty- 
czny, ani lu2ne wiadomoSci polityczne z przypadkowej lektury 
lub doSwiadczenia praktycznego czerpane. Podstawa s^du 
historycznego moze i musi byd gruntowna znajomoSd umie- 
j$tno§ci spotecznych i politycznych w najszerszem tego stowa 
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poj^ciu. Ona powstrzyma historyka przedewszystkiem od 
niewolniczego podci^gania faktow pod znane zkadinad za- 
sady i wzory. Ona zakreSli mu granic§, na ktorej koficz^ si§ 
w danej chwili spostrzezenia naukowe a hipoteza zaczyna, 
nauczy go hipotez§ naukow^ od mrzonek filozoficznych 
a priori ukutych odrfizniad, wskaze mu zawsze punkt, na 
ktfirym powinien zaprzestad ttomaczenia i wyjainienia tych 
objawow dziejowych, kt6re przy dzisiejszym stanie umiej^- 
tnoSci nie dadza si§ wyttomaczyd. Ona wreszcie przekona 
go, ze praw, ktorym ludzkoSd w zyciu swojem i rozwoju 
podlega, jeszcze nader rnato stosunkowo odkryto, ale tq. in ala 
ilo£ci% nauczy go wtadad. 

Na bibliografia tej ostatniej szkoty naszej dziejopisar- 
skiej dziS jeszcze zawczeSnie. Prac przygotowawczych, wy- 
dawniczych juz wiele, gotowych, skonczonvch opracowan 
wi^kszych ust^pow dziejow jeszcze zamato. Pojawily si$ 
obszeme i gruntowne studya w dziedzinach dotychczas nie- 
tkni^tych, na polu statystyki i skarbowoSci (Pawifiski, Kor- 
zon, Piekosifiski), rozwoj stosunkow spoiecznych stal si§ 
przedmiotem osobnego badania (Wojciechowski, Piekosifiski, 
Smolka, Pawifiski), historya dawniejszej literatury wzniosla 
si§ ponad poziom bibliografii i biografii (Szujski, Tamowski, 
Wistocki, Morawski), zjawita si§ historya sztuki (Sokotowski, 
Luszczkiewicz), pojawila si§ nieskoficzona ilo§d rozpraw, 
z ktorych wiele jest miemych i oboj^tnych, niektore jednak 
dotykaj^ z talentem zywotniejszych kwestyj, szersze obrazy 
dziejowe spotykamy jednak zaledwie w kilku dzietach Ka- 
linki, Jarochowskiego, Zakrzewskiego i Smolki. Nie bez 
wstydu musimy dzi§ jeszcze uciekad si§ do historyi Srednio- 
wiecznej napisanej przez Niemcow, chociaz wszystkie jej 
oceniamy niedostatki. Nie mamy nawet niezb^dnych pod- 
r^cznikow historyi literatury, sztuki, prawa, gospodarstwa, 
ktoreby dzisiejszemu stanowi nauki i ogtoszonym juz 2r6- 
dtom odpowiadaty. 



79 


Przegl^d prac dokonanych przez dzisiejsz^ sfzkole po- 
damy w osobnych rozdzialach p. t. Literatura. Na tem 
miejscu wymieniamy tylko zbiorowe wydania mniejszych 
rozpraw i poszukiwari. 

Jarochowski Kazimierz: „Opowiadania history- 

cznfe u . Pozna6 1860, tom 2. 1863. 

„Opowiadania i studya historyczne*. Serya nowa. 
Poznail 1884. 

„Z czasdw saskich a . Poznati 1886. 

Szujski J6zef: „Roztrz$sania i opowiadania histo- 
ryczne“, tom 1. (pisane w latach 1866—1870). Krakow 
1876. tom 2. (pisane w latach 1875—1880). Warsz. 1882. 
Toisamo w 2 wydaniu p. t. „Dziela — Serya II. Opowia- 
dania“. Krakdw 1885, 1886. dot^d dwa tomy. 

Kubala Ludwik: „Szkice historyczne“, Serya 1. 
wyd. 2. Lwdw 1881. Serya 2. Lw6w 1881. 

Smolka Stanislaw: „Szkice historyczne u , tom 1. 

- Warszawa 1882. tom 2, Warszawa 1883. 

K a n t e c k i Klemens : „ Szkice i opowiadania u . Po- 
znali 1883. 

Prochaska Antoni: „Szkice historyczne z XY w. tt . 
Krakdw i Warszawa 1884. 



OKRES PIERWSZY 

od X do potowy XEQ w. 

POLSKA PIERW OTN A.. 


Literatura okresu pierwszego. 

Por6wnawcze badanie staroiytnoSci slowiaftskich poruszyli 
pierwsi Polacy: Jan Potocki, Wawrzyniec Surowiecki i Adam 
Czarnocki (Ghodakowski, zob. Wst§p. I). Szkota Lelewelowska 
dla braku scislej krytyki nie umiata jednak rzeczy dalej prowa- 
dzid, i wla§nie na tem polu w najdziwaczniejsze zabrn^Ia hipotezy. 
Dopiero P. J. Szafarzyk w pomnikowem dziele: „Staro4ytnoi§ci 
slowiatiskie 64 , (Praga 1837. wyd. 2. 1862—3. ttomaczone na 
polskie przez Botikowskiego, tomdw 2. Poznati 1842—4) od- 
pieraj^c twierdzenie, jakoby Stowianie dopiero z Hunnami 
w V-tym wieku po Chr. do Europy przybyli, wskazat ich jako 
tubylcdw, poddat gruntownemu rozbiorowi zardwno 2r6dta jakotei 
opracowania dotycz^ce pierwotnych dziejdw slowiahskiego ple- 
mienia, i w smialych zarysach nakre&il ich ogdlne podstawy. 

Na tych podstawach oparla si§ p62niejsza literatura staro^y- 
tnosci slowiahskich, nader bogata, z licznych prac monograficznych 
zloiona. Uczeni czescy, polscy, rosyjscy, archeologowie, lingwiSci, 
historycy, prawnicy wyswiecaj^ zamierzchte dzieje, kaidy swojego 
narodu, i gotujq. temsamem dla przyszlego Szafarzyka materyal 
do skreslenia ogdlnego obrazu staroiytnosci *slowiatiskich rozle- 
glego rozmiarami, bogatego tregci^ tlomacz^cego tajemnicze do¬ 
ty chczas zagadki. 

Dotychczas jednak nie doszli&ny jeszcze do zbadania pier¬ 
wotnych dziejow i stosunkdw kaidego stowiahskiego narodu z jego 
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wlasnych irddel i dlatego niebezpieczn% jest rzecz% przenosid 
niedokladne wiadomosci o jednym narodzie na inne narody, 
zwlaszcza, ie raimo wspdlnej plemiennej podstawy rozwoju wy- 
tworzyly si§ pomi^dzy niemi jui w pierwszych czasach wybitne 
rdinice. 

Analogia przedwczegnie i lekkomyglnie stosowana stala si§ 
przyczyn^ wielu bl§ddw, ktdre dzig mozolnie potrzeba usuwad. 
Tak np. dzieje polskie pierwotne zam^cone zostaly przez histo- 
rykdw ze szkoly Lelewelowskiej wskutek tego, ie na nie prze- 
noszono stosunki czeskie a raczej hipotezy, jakie sobie Czesi 
utworzyli o dziejach swoich pierwotnych na podstawie piegni 
staroiytnych, ktdrych autentycznosd jest wi^cej nii podejrzan^. 

Drugim bl§dem szkoly Lelewelowskiej stala si§ fantasty- 
cznogd, ktdr$ si§ powodowali w wyjagnieniu dziejdw naszych 
pierwotnych, a niedostateczna znajomogd lingwistyki i prawa do- 
pomagaly do budowania hipotez zwodniczych i nienaturalnych. 
Przypuszczaj^c, ie jui w najdawniejszych czasach istnial jaskrawy 
przedzial pomi^dzy szlachtq, polskq, a ludem, starano si§ szlachcie 
t. z. Lechitom odr^bne pochodzenie wymyglid. Najazd innople- 
miennych Lechitdw mial si§ stad pocz^tkiem polskiego narodu 
i patistwa. Zk^die jednak pochodzid mieli Lechici? Lelewel wy- 
prowadzil ich od Dako-Letdw, Lewestam od Geltdw, Bielowski 
od Illirow, Maciejowski od saskich „lazzi“, Szajnocha odgwie- 
iaj^c dawn$ teory^ Czackiego od Normandw. Wszystkiemu temu 
zadaje klam nasza historya, ktdra nie wykazuje iadnego sladu 
obcego, innoplemiennego najazdu. 

Dlatego tei daleko dalej w wynikach swoich zaszedl Nie- 
miec Ryszard Roepell, ktory nie wysilaj^c fantazyi, pierwotne 
nasze dzieje w sposdb prosty i naturalny staral si§ wytlomaczyd. 
W znakomitem na swdj czas dziele p. t. „Gesehichte Polens* 
Gotha 1840 opracowal on dzieje Polski do kohca XHI-go wieku. 
Dzielo to jednak dopiero w ostatnich czasach doczekalo si§ u nas 
uznania i przeloione zostalo na j§zyk polski przez K. Przybo- 
rowskiego p. t. *Dzieje Polski do XlV-go stulecia" Lwdw 1879, 
a to wlagnie w chwili, kiedy mimo swych zalet, jui wystarczyd 
nie moie. Mndstwo gwieio odkrytych i ogloszonych lub nowo 
opracowanych irddel pozwala nam dzisiaj nakreglid obraz dziejdw 
pierwotnych o wiele pewniejszy, nowe grodki badania pozwalaj$ 
nam wnikn%d w tregd tych dziejdw o wiele gl^biej. Pojawilo si§ 
tei jui wiele rozpraw prostuj^cych i uzupelniaj^cych obraz Roe- 
pella (wyliczymy je przy pojedynczych rozdzialach), Antoni Ma- 
lecki oglosil obszerny pogl^d na „Wewn§trzny ustrdj w pierwo- 
tnej Polsce tt (Przewodnik naukowy. Lwdw 1875. Ill), Tadeusz 
Wojciechowski wskazal now$ metod§ badati w dziele „Chrobaiya. 
Rozbidr staroiytnogci slowiatiskich u . Krakdw 1873. Wreszcie uka- 

M. Bobrzydakl. Dzieje Polski. T. L 6 
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zalo si$ dzielo Stanislawa Smolki: „Mieszko Stary i jego wiek u . 
Warszawa 1881. Oprdcz wypadkdw historyeznych z drugiej po- 
lowy Xll-go wieku podalo ono obraz stosunkdw wewn§trznych 
Polski pierwotnej do polowy Xlll-go wieku, obraz oparty na ory- 
ginalnem opracowaniu wszystkich znanych obecnie £r6del i w tym 
zakresie zast^pilo i wyparlo najzupelniej prac§ Roepella. 

Dzielo Smolki wywolalo jednak polemik§ naukow^ obraca- 
j%c$ si§ okolo pytania, z jakich warstw skladalo si§ spoleczetistwo 
polskie pierwotne i jakim sposobem z tego spoleczetistwa wytwo- 
rzylo si§ paristwo polskie. Na polemik§ t§, ktdra doprowadzila 
do niespodzianych rezultatdw, skladaj% si§ rozprawy: 

Michala Bobrzyiiskiego: „Geneza spoleczetistwa polskiego 
na podstawie kroniki Galla i dyplomatdw Xll-go wieku a . (Roz¬ 
prawy wydz. hist. Akademii um. tom XIV. Krakdw 1881). 

Franciszka Piekositiskiego: „0 powstaniu spoleczetistwa 

polskiego w wiekach Srednich i o jego pierwotnym ustroju a (tamie). 

Stanislawa Smolki: »Uwagi o pierwotnym ustroju spole- 
cznym Polski pierwotnej u (tamie). 

Franciszka Piekosiriskiego: „Obrona hipotezy najazdu jako 
podstawy ustroju spoleczeristwa polskiego w wiekach grednich 
z uwzgl^dnieniem stosunkdw Slowian pomorskich i zaodrzatiskich“. 
(Rozprawy wydz. hist. Akademii tom XVI. Krakdw 1882). 

Wojciecha K^trzyhskiego: „0 pierwotnym ustroju spolecznym 
w Polsce“ (Ateneum 1881. tom II. Warszawa). 

Wladyslawa Lebitiskiego: „0 wojach i rycerzach polskich 44 
(Ateneum 1886. I. Warszawa). 

Na zwi^zki handlowe rzuca swiatlo rozprawa Jana Sadow- 
skiego b§d^ca pierwszg. pr6b$ zuzytkowania materyalu archeolo- 
gicznego dla naszej historyi: „Drogi handlowe greckie i rzymskie 
przez porzecza Odry, Wisly, Dniepru i Niemna tf (Pami^tnik wydz. 
hist. Akademii. Krakdw 1876 tom III). 

Sztuk§ pierwotn^ bada Maryan Sokolowski w rozprawie: 
„Ruiny na Ostrowie jeziora Lednicy, studyum nad budownictwem 
w przedchrze^ciahskich i pierwszych chrzesciatiskich wiekach 
w Polsce u (tamie). 

Wiadomosci z dziejdw literatury i o§wiaty koscielnej znaj- 
dujemy zestawione w dziele Zeissberga: „Geschichtsschreibung 
Polens im Mittelalter 4 * Leipzig 1873, tlomaczonem na polskie 
w Warszawie 1876. Z cafego szeregu rozpraw o najdawniejszych 
polskich rocznikach i kronikach, wydobywa si§ naprzdd donio- 
sloSci$ swoich wynikdw rozprawa Tadeusza Wojciechowskiego: 
„0 rocznikach polskich X—XV wieku tf (Pami^tnik wydz. hist. 
Akademii Krakdw 1880. tom IV). 
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Oprdcz tej literatury obejmuj^cej og6t dziejdw polskich, 
istniejq. jeszcze prace odnosz^ce si§ do dziejdw pojedynczych 
dzielnic. Wymieniamy najwa4niejsze: 

Slowianie polabsey. 

L. Giesebracht: w Wendische Geschichten aus den Jahren 
780—1182“. Tomdw 3. Berlin 1844. 

Haxthausen: „Uiber den Ursprung und die Grundla- 
gen der Verfassung in den ehemals slavischen L&ndern Deutsch- 
lands u . Berlin 1862. 

Boguslawski: „Rys dziejd w serbo-lu4yckich g . Pe¬ 
tersburg 1861. 

A. Hilferding: „Borba Slawian s Niemcami na baltij- 
skom Pomorie w . Petersburg 1861. 

„Istoria baltijskich Slawian na ju4nom beregu- baltijskago 
moria tt . Petersburg 1862. 

A. Pa wills ki: „Polabskie Slawianie*. Petersburg 1871. 

A. Kotlarewski: „Drewnosti prawa baltijskich Slawian*. 
Praga 1874. 

Sieniawski: „Pogl$d na dzieje Slowian zachodnio-p6I- 
nocnych“. Gniezno 1881. 

Wszystkie te prace nie czyni^ jednak zadosd zadaniu i ani 
metod% ani rezultatami badania nie odpowiadaj^ najnowszyra pra- 
com nad wewn^trznemi stosunkami Polski paiistwowej. Dlatego 
szczepy te polskie, mimo. 4e dzieje ich stanowi^ integral^ cz^d 
dziejdw polskich, stoj^ dotychczas na uboczu tej historyi, kt<5r$ 
dzis piszeiny i nikt w dzieje ogdlne Polski nie umie ich wcielid. 
Nast^pi to niew^tpliwie, kiedy historycy polscy zabior^ si§ do 
rozwiazania pytah, od ktdrych zale4y zrozumienie stosunkdw i lo- 
s6w szczepdw polabskich. Wobec wielkiego niedostatku 4r6del 
trudne b§d$ te studya, ale wyniki ich b§d$ nader doniosle, bo 
wszystko na tem polu jest jeszcze do zrobienia. 

Sle^sk. 

Stelzel Gustaw Adolf: „Geschichte Schlesiens u . I Theil. 
bis 1355. Breslau 1853, pierwsze 4r6dlowe obrobienie przedmiotu, 
przestarzale. 

Dr. G. G r ii n h a g e n: „Geschichte Schlesiens*. I. Bd. 
Gotha 1884 si§ga do r. 1526. II. Bd. 1886. Uczony autor za- 
widdl oczekiwanie. Praca jego ani talentem historycznym ani 
gl^bszem poj^ciem przedmiotu si$ nie odznacza. 


6 * 
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Prusy. 

Johannes Voigt: „Geschichte Preussens a do r. 1525. to- 
m6w 9. Konigsberg 1827—1839, podaje pierwsze 2r6dlowe obro- 
bienie przedmiotu. Dzii jednak praca‘ta przestarzala. 

A. L. Ewald: „Die Eroberung Preussens durch die Deut- 
schen“. HaUe I —IV. 1872-1886. 

Karol Lohmeyer: „Geschichte von Ost-und West-preus- 
sen*. Gotha I. 1880. 

Prace te dziwnie s$ jednostronne a ostatnia wr§cz nie- 
udolna. 

Podstaw§ do gl^bszego traktowania historyi Prus tworzy 
Wojciecb K^trzybski pracami: 

„0 narodowoSci polskiej w Prusiecb zachodnich od czasdw 
krzyiackich“. Odbitka z Pami^tnika wydz. hist. Akad. Krakdw 1874. 

w O ludno§ci polskiej w Prusiech niegdyg krzy4ackicb a . 
Lw6w 1882. 


Ru§ Czerwona. 

Dyonizy Zubrzycki: „Istorija drewnaho habcko-ruskaho 
kniaiestwa". Lw6w 1852—1855. 

Izydor Szaraniewicz: „Istorya Halicko-Wolodimirskoj 
Rusi“. Lw6w 1863. 

Iwan Linniczenko: „Wzaimnyja otnoszneija Rusi i Polszi. 
Czast I. do konca XII wieka tt . Kiew 1884. 

Zob. zreszt$ w Literaturze drugiego okresu. 



I, 


4 


Lady i szczepy stowMskie. 


§. 1. Plemiona indo- europeiskie. 

Kolebkq ludno Sd europejskiej byla Azya. Tam na za- 
chodniem podgdrzu niebotycznych Himalajow zamieszkali 
Arowie, plemif odznaczajqce sif krzepkq budow^ data 
i rze§ko6d% umystu. Trudnili sif Arowie gtdwnie chowem 
bydla, paster stwem, znali juz jednak upraw§ roli, chodaz 
prowadzili jeszcze w sposob nomadyczny, i przenoszqc 
si§ z miejsca na miejsce, za kazdym razem nowe uprawiali 
grunta. Zywili si f mifsern i mlekiem zwierz^t domowych 
a po cz§§d takze pieczywem, z ro§lin za§ przyrz^dzali sobie 
napdj jaki§ upajaj^cy. Nie byto im obce tkanie, plecenie 
i szyde, obok sk6r zwierzfcych nosili wife takze wetniane 
o dzien ie. Podstawf wszystkich stosunkow stanowita rodzina, 
na zasadzie jednozeiistwa silnie zorganizowana; innej tez 
wtadzy, oprdez ojeowskiej, patryarchalnej, w catem plemieniu 
nie znano. Religi a byta kultem przyrody, boskq cze§<5 odda- 
wano przedewszystkiem jasnemu, Swiecacemu niebu. 

Znalaztszy korzystne warunki rozwoju, plemif Ar6w 
zaczfio sif tak silnie ro zrasta d ze w pierwotnych swoich 
siedzibach nie mogto si? juz wyzywid i pomie§d<5. Odpa- 
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daly wi§c od glownego pnia pojedyncze gal^zie; opuszcza- 
j^c prastar^ kolebk§, zajmowaly nowe, nieraz bardzo odlegle 
siedziby, i dawaly nowym plemionom pocz^tek. Pierwsza 
ta jednak w<jdrowka. siegaj^ca w niepami^tne czasy, na 
kilkana^cie wiekow przed narodzeniem Chrystusa, trzymata 
si§ dwoch wielkich szlakow, z ktdrych jeden prowadzif na 
potudnie dolndyj, drugi na zachod do Europy *). Zatarla 
si§ pami§6 tego wielkiego pochodu, zerwaty wszystkie wezly, 
ktore niegdyS t^czyly owe plemiona wywodz^ce sie ze wsp61- 
nego gniazda, ale w j^zykii ich potomkow, zamieszkuj^cych 
Indye i Europe, przechowato si§ tak wielkie, niezatarte po- 
dobieftstwo i powinowactwo, ze nam pozwala dzisiaj jeszcze 
od plemion innego pochodzenia je wyr6zni<Vi do jednej 
aryjskiej czyli indo-europejskiej grupy zaliczytf. 

Sze§6 takich wielkich plemion zagarn^o dla siebie 
Europe Trako-grecy i Latynowie zaj§li dwa najpi^kniejsze 
potwyspy poludniowe, Celtowie osiedlili si§ nad brzegami 
Atlantyku na zachodnich obszarach, Germanowie podzieleni 
na Niemcow i Skandynawow stan^li w samym Srodku, dla 
Stawian i Litwinow pozostaty przestrzenie wschodnie po- 
mi§dzy Karpatanii i brzegami Baltyku. 

Nie odrazu i nie rownoczegnie wyst^pily plemiona aryj- 
skie w Europie na widowni^ historycznego zycia. Pierwsi 
zbudzili si§ Grecy, po dtugim rozwoju stan^li samoistnie 
na wyzynach cywilizacyi, pod wodzq krdlow macedofiskich 
w daleki wschdd przenieSli, a rozszerzenie jej ma zacho- 
dzie przekazali swoim uczniom i nast§pcom, Rzymianom. 
Cywilizacyi tej starozytnej, skierowanej przez zelazny, pra- 
wniczy umysl rzymski do podboju catego §wiata, ulegli w zu- 
petno^ci Celtowie. 

Dopiero plemi§ germahskie dalszemu posuwaniu si§ 
Rzymian nieprzepartq. polozylo tam§. Przetrwali Germano- 
_/. 

*) PowstaJa jednak w ostatnich czasach hipoteza naukowa, kt6ra 
plemieniu aryjskiemu Europe za pierwotna siedziby naznacza. 
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wie najciezsze dla nich czasy rzymskiego cesarstwa, organi- 
zujac si§ w§r6d morderczych walk pod militarnemi rz^dami 
kr616w-wojewod6w, wyrabiajqc w sobie bezwzgl^dne poslu- 
szenstwo dla wladzy, niepospolitq energiq i przedsi§bier- 
czoSc. Kiedy tez w pi^tym wieku po Chrystusie cesarstwo 
rzymskie wskutek wewn^trznego rozstroju pocz^to gwalto- 
wnie chylid si§ do upadku, szczepy germabskie zlamaly jego 
granice i na jego gruzach wtasne zalozyly pabstwa. Razem 
z organizacya koScielnq chrzeSciabska cywilizacya starozy- 
tna dostala si$ im po Rzymianach w spuSdinie, ale szczepy 
germabskie wzi^ly z niej tylko okruchy, natchn^ty je swoim 
duchem i zbudowaly nowa postal spoleczenstwa i pabstwa, 
w ktorem wszelka wladza dziatala dla dobra jednostki, 
a czlowiek przestal byd narz^dziem w r§ku pabstwa, jakiem 
go uczynili Rzymianie i Grecy. 


§. 2. Slowianie. 

W gorszych warunkach, zdala od cywilizacyi starozy- 
tnej, siedzieli Slowianie, zowiacy si§ sami Serbami. Zajeli 
pierwotnie, nie po^niej jak w pi^tym wieku przed nar. Chry- 
stusa, plaszczyzn? mi§dzy Wisl$, Donem i Dnieprem. Na 
zachodzie stykali si§ z Germanami, brzegi morza Baltyckiego 
ust^pili najblizszym swoim pobratymcom Litwinom (sklada- 
j^cym si§ z wlaSciwych Litwinbw, Lotyszow i Prusakbw), 
od polnocy mieli plemiona fibskie, nalezqce do obcej, mon- 
golskiej rasy, od poludnia i wschodu graniczyli z Scytami 
i Sarmatami, ktbrych nowsza nauka rbwniez do Ar6w ale 
do ich azyatyckiej gal§zi zalicza. Za poSrednictwem tych 
Scytow, ktorzy si§ nad brzegami morza Czarnego z kolo- 
niami greckiemi zetkn^li, oraz wprost z kolonij rzymskich 
nad Dunajem otrzymali Slowianie droga zamiennego han- 
dlu wiele plodbw przemyslu i sztuki, ktbre ich cywilizacyj- 
nie podniosly, ale stanowczego na ich rozwbj wywrzed nie 
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mogly wplywu. Ucierpieli za to w miarp swego rozszerzenia 
sip nie mato, nie tylko od ujarzmiajacych ich od czasu do 
czasa barbarzyiiskich ale silniejszych germanskich szczepow, 
ale takze od najazdow wschodniej mongolskiej dziczy. 
Przetrwali jednak wszystkie najazdy i klpski az do szczp- 
Sliwszej chwili, ktora dla nich zablysla w pi^tym wieku po 
Chrystusie, w czasie wpdrdwek germabskich naroddw. W6w- 
czas to wystppuje na widowniq dziejdw plemip, zwane juz 
dawniej ogolnem mianem Wened ow, dzielone teraz na Slo- 
wian i Ant6w, a zajmujac opuszczone przez Germanbw 
przestrzenie, wypierajqc ich resztki, rozsiada sip od 2r6det 
Wolgi i Dniepru az po Elbp, Adryatyk, morze Srddziemne 
i Gzarne. Drobne odmiany jp zyko we stanowi^ w plemieniu 
tem niemal jedyne rdznice. Slowianie zachodni odr6zniaj% sip 
od wschodnich, a ci dziel^ sip po zajpciu polwyspu Tra- 
ckiego na wschodnich i poludniowych. W grupie zachodniej 
wyrozniaj^ sip narzeczem szczepy czeskie i polskie; w grupie 
poludniowej (slowefiskiej) szczepy serbskie, kroackie, slo- 
webskie, bulgarskie; grupa wschodnia (ruska) stanowi naj- 
wipcej jednolitq calo§6. 

W V-tym w. dopiero zetknpli sip Slowianie bezpo- 
Srednio z cywilizacy^ i znale^li sip wSrod podobnych wa- 
runkow, w jakich plemip germabskie zostawalo juz od niepa- 
miptnych czasdw i wobec Rzymian sip rozwijalo. Nie mogli 
tez o tern Slowianie marzyd, azeby sip z Germanami zr6- 
wnad, azeby w roli historycznej, jak% tamci rozpoczpli, stanqd 
wobec nich z grognem wspolzawodnictwem. I Germanie 
byli jeszcze dziczy, ale dziczy silnie zorganizowana; Slowia- 
nom brakowalo wszelkiej spdjni i organizacyi. Podzieleni na 
nieskobczon^ ilo£6 ludow i luino z sob% lacz^cych sip szcze- 
p6w, stosunkowo do zajptych niezmiemych obszarbw nie- 
liczni, zywili sip z myiliwstwa, pszczelnictwa, chowu bydla, 
a przedewszystkiem z uprawy rob, do ktbrej sama natura 
ziemi przez nich zajptej zwrbcila ich wczeSniej, ni£ zacho- 
dnich Germanbw. Porzuciwszy jednak prpdko zycie koczo- 
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wnicze i wojownicze, nie wyrobili w sobie SJowianie posza- 
nowania prawa i despotycznej wtadzy, nie mieli poczucia 
sily, jak^ daje wewn?trzna kamo§6 i zgoda. Zadanie ich 
ograniczalo si? tez do tego, azeby korzystaj^c z przyjaznych 
warunkbw, w zaj?tej ziemi stale si? • usadowib, granice sie- 
dzib zakreSlil, napady odpierad, a przejmuj^c powoli zdo- 
bycze starszej cywilizacyi, skupia<5 si? i jednoczyb w zdrowo 
si? rozwijaj^ce i silnie urz^dzone narody i pabstwa. Zadanie 
to spetniaj% Stowianie rzeczywiSde w przeci^gu pi?ciu wie- 
k6w po swojem ostatecznem usadowieniu si?, to jest po- 
mi?dzy szdstem a dziesi^tem stuleciem po narodzeniu Chry- 
stusa. 


§. 3. Ru§ i Bulgarzy. 

Najtatwiej organizowata si? lu2na rzesza lud6w slo- 
wiabskich w silny nar6d i pabstwo tam, gdzie wskutek 
podboju dostala si? do krwi slowiabskiej przyxnieszka jakiej§ 
krwi obcej, pochopniejszej do zycia politycznego, do ktbrego 
Slowianie wskutek tradycyjnej swojej niezgody i przesa- 
dnego zamitowania wolnoici nie byli jeszcze dojrzeli. Obce 
takie plemi? podbijalo kilka lub kilkanaScie ludbw slowiab- 
skich, znosito ich odr?bno!§<5, narzucalo im swoje jednolite 
urz^dzenia pabstwowe, swoj? dynasty^ i swoje nazwisko, 
ale nawzajem pomieszawszy si? z ludno£ci$ stowiabsk^, wy- 
naradowialo si?, przyjmowafo jej obyczaj i mow?. Takiemu 
faktowi historycznemu zawdzi?czaj^ swoje powstanie narody 
i pabstwa Bulgarbw i Rusi. 

Bulgarowie, szczep mongQlski, wtargn?li w drugiej po- 
lowie sibdmego wieku (678) w kraje let^ce nad dolnym 
biegiem Dunaju, podbili ludy slowiabskie tam mieszkaj^ce, 
i zalozyli groyne wszystkim s^siadom pabstwo. Rozsiedliwszy 
si? jednak pomi?dzy liczniejsz% ludno^cia slowiabsk^, zmie- 
szali si? z ni^ bardzo pr?dko 4 utworzyli narod bulgarski, 
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w kt6rym zywiot stowiabski mowq swojq i obyczajem bez- 
wzgl?dn% osi?gnqt przewag?. 

T?z sam? rol? lubo o dwa wieki poiniej wobec ludow 
stowiabskich potnocnych, osiadlych nad Dnieprem i DZwin?, 
spelnili Waregowie, zwani inaczej Rusami. Plemi? to Skan- 
dynawskie a raczej jedna z tych licznych druzyn wojexmych, 
ktore wychodzity podowczas ze Skandynawii pod nazwa 
Normanbw na tup i podboje, a caterj zachodniej Europy 
staty si? postrachem, opanowala (r. 862?) pod wodz% Ru- 
ryka Nowogrbd i Kij6w, i zalozyta tu w potowie dziewi^- 
tego wieku olbrzymie, na urzqdzeniach militamych skandy- 
nawskich oparte pabstwo Rusi. I tu jednak wobec podbitych 
ludow zbyt byli nielicznymi najezdcy. Stopniowego podboju 
dokonali tylko w ten sposob, ze w szeregi swoje przyjmo- 
wali Slowian, a temsamem odr?bno§<5 swa narodow^ osta- 
biali i pr?dko tracili. Przyjmujac jezyk stowiabski zgin?li 
w spoteczebstwie stowiabskiem bez Sladu, przekazujqc mu 
tylko swoj? nazw?, swoj? dynasty^ Rurykowiczow i ustroj 
stworzonego przez si? pabstwa. 

Do wzmocnienia obu pabstw w ten sposob powstatych 
i do ich dalszego rozwoju przyczynita sie niezmiernie ta oko- 
liczno§<5, ze dostaly si? pod wplyw bizantybskiego koSciota 
i cesarstwa. Cesarstwo to juz zupetnie ostabto, ale wtaSnie 
dlatego nie mogto mySled o podboju krajbw slowiabskich 
i niweczeniu ich samodzielnoSci. My§lato ono tylko o wtasnej 
obronie, bo pod murami Carogrodu stawaly nieraz zbrojne 
hufce Bulgarbw i Rusi, np. krola Bulgarow Eruma w r. 813, 
w r. 907 kniazia Rusinbw Olega. Azeby si? od tych napa- 
dbw zabezpieczyd, posiadali cesarze wschodni tylko jeden 
skuteczny §rodek, a tym byto zaszczepienie cywilizacyi bi- 
zantybskiej u barbarzybskich najezdcow, poddanie ich pod 
moralny wptyw i przewag? Konstantynopola. Zadanie to po- 
wiodto si? wybomie. W roku 864 car bulgarski Bogorys 
Michat przyjmuje z narodem swym chrze§ciabstwo z r%k 
greckich biskupbw, a chociafc chwilowo usuwa si? zpod ich 
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wptywu i do papieza Mikolaja I-go zwraca, to jednak juz 
w r. 870 oddaje koSciot sw6j pod zwierzchnictwo bizantyb- 
skiego patryarchy. Za pomoc^ greckich ksi^zy zaprowadzil 
rowniez Wlodzimierz Wielki w r. 988 chrze§ciabstwo i ko- 
§ci6t wschodni w olbrzymiem pabstwie ruskiem, a bior^c za 
zon§ Ann§, ksi^zniczk^ bizantybsk%, wplywowi bizantyb- 
skiemu na dwdr sw6j i pabstwo szerokie wrota otworzyl. 
Wplyw ten si^gaJ niezmiemie daleko, absolutyzm bowiem 
cesarzow wsckodnich zgadzat si§ zupetnie z d^zeniem jedy- 
nowtadcbw bulgarskich i ruskich i gotowe poddawat mu 
formy. KoSciot wschodni oddawna juz wprawdzie podupadl 
i z rozwijajacym si§ zdrowo zachodnim zupelnie nie mogi 
si§ mierzyd. Stuzqc we wszystkiem pabstwu i stanowi^c po- 
lityczna instytucy^, nie przedstawiat tez, jak na zachodzie, 
idei wolnoSci, nie budzil do samoistnoSci spoteczebstwa, 
i zamiast z absolutyzmem monarszym walczyd, najsilniejszej 
mu dostarczat podpory. Nic wi$c dziwnego, ze cesarstwo 
bizantybskie, jego koSciot i prawo dzialaly zgodnie wobec 
Bulgarbw i Rusi, a w urzadzeniach ich spotecznych i poli- 
tycznych wyst^pity jako czynnik wszystkie inne slowiabskie 
a nawet skandynawskie przewazajqcy. 

Pod tym samym wptywem, ale juz bez zadnej przy- 
mieszki obcego plemienia, zacz%t si§ wreszcie w poblizu Bul- 
garow, na zachbd od nich, nad brzegami Dunaju rozwijad i do 
samoistnego zycia budzid narod serbski. W Xffl-tym wieku 
widzimy Serbbw zorganizowanych w pabstwo pot^zne, opie- 
rajace si§ na urzadzeniach bizantybskich zarownc^jod wzgl§- 
dem koScielnym jakotez politycznym. 

§. A. Gzesi. 

Juz w obr^bie pabstwa serbskiego spotykala si§ cywi- 
lizacya wschodu, bizantybska, z gro2na swojq spblzawo- 
dniczka, z cywilizacy% zachodu, rzvmska. WlaSciwem polem 
ich spbtzawodnictwa i walki stalo si§ jednak dopiero tery- 
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toryum, stanowiqce dzi§ Austry%, a zamieszkate pod6wczas 
przez ludy stowianskie drobne i zadnemi silniejszemi ze sob% 
niespojone w^zlami. W walce tej sily przeciwnikdw wazyty 
si§ (Hugo. 

Z jakiegoz je stanowiska oceniad i obliczad? W zadnym 
razie nie ze stanowiska teoryi, nie ta bowiem strona miala 
tu zwyci^zyd, ktdrej zasady byty lepsze, kt6ra bezwzgl^dnie 
rzecz biorqc, wi§cej posiada zywotnoSci i sily. Ludy slowiafr- 
skie nie umiaty tego ocenid, nie mogty z t«go stanowiska 
pomi^dzy wspotzawodnikami czynid zadnego wyboru. Chwy- 
taty si$ one tej strony, kt6ra im na razie dawata korzyst- 
niejsze nietylko cywilizacyjne ale i polityczne warunki. Na 
ostateczny wynik walki wptyn^ty za§, jak zobaczymy, czysto 
zewn^trzne, przypadkowe okolicznogci. 

Z tych wzgl$d6w rzecz rozwazaj^c, zrozumiemy latwo, 
ze pocz^tkowo przewaga znajdywata sie po stronie koSciota 
i cywilizacyi wschodu. Kiedy bowiem ko§ci6t wschodni 
w apostolstwie swem ze strony sfabego cesarstwa bizantyd- 
skiego nie doznawat zadnej przeszkody, lecz owszem czynne 
poparcie, a chrzczg.c ludy stowiaftskie zarazem do politycznej 
budzit je samoistnoSci, catkiem inaczej dziato si§ z ko6cio- 
tem rzymskim, kt6ry wbrew swojemu zadaniu a moze i woli 
zespolit si§ podowczas gctele ze zgubnym systemem polity- 
cznym, jaki mu narzucilo cesarstwo niemieckie. Wyrodzita 
si§ z koncem Vlll-go wieku na zachodzie teorya, ze wtadza 
najwyzsza nad calym Swiatem powinna w r§ku cesarza 
i papieza Sjpoczywad. Gesarz dzierzyd ma wladz§ §wieck%, 
papiez koScieln^ oba nawzajem si§ wspierad. Teorya ta 
dopomagata wprawdzie czas jaki§ papiezom do rozszerzenia 
granic swojego wplywu i do odniesienia nad patryarch^ ca- 
rogrodzkim stanowczej przewagi, z drugiej jednakze strony 
oddawata ona cate apostolstwo chrzeSciaftskie u lud6w po- 
gafiskich w r$ce cesarza i narodu niemieckiego, kt6ry apo- 
stolstwa tego uzywat za £rodek do podboju i wyt^pienia 
ludow stowiaftskich, pogr^zonych w pogaAstwie. Zamiast 
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apostolfiw, ktdrzyby ze stowem mito§ci przybywali do po- 
gan i wiar§ Chrystusa gtosili, ludy stowiafiskie widziaty co 
roku w swoich granicach zbrojne zast§py niemieckiego ry- 
cerstwa, kt6re pod pozorem wojny z niewiernymi ziemie ich 
niszczyty ogniem i mieczem, ludno§<5 t^pity lub zabieraly 
w niewol§. Cesarz zagarnial kraje w ten spos6b podbite, 
ktdre papieze z g6ry wfadzy jego poddali, stawial warowne 
zamki i silnemi je zatogami obsadzat. Na dymi^cych zgli- 
szczach siedzib i Swi%tyfi stowiafiskich wznosito duchowiefi- 
stwo niemieckie dopiero znak krzyza i budowato ko§cioly, 
w ktfirych miaty si§ modlid resztki niewolnikdw stowiafiskich 
i osadnicy niemieccy., Nieraz na takie apostolstwo patrzyli 
ze zgroz% papieze, gotowi byli ch^tnie poprzed Stowian 
w kazdem dobrowobiem usitowaniu przyj^cia chrze§ciafistwa, 
patrzyli nawet ch^tnie na powstawaniejiowych pafistw chrze- 
Scianskich, ktdreby ich uwolnily od przewagi cesarstwa, ale 
sity ich nie starczyty przez dtugi czas do podj^cia takiego 
zadania, z ludami stowiafiskiemi nie mieli bezpoSredniego 
zetkni$cia, stosunkdw i wpfywu. 

Rozpaczliwem byto wi^c polozenie ludow tych na catej 
ich zachodniej, niemieckiej granicy. Nie pozostawalo im nic 
innego, jak pod groz^ wspfilnego niebezpieczenstwa t%czy<5 
si$ ku wspolnej obronie, a w§rod morderczych walk uczyd 
si§ od nieprzyjaciela, jak si§ nalezy organizowad, jak jego 
wtasn% broni^ walczyd. Tak^ drog% zacz^ia cywilizacya za- 
chodu oddziatywad na Stowian. 

Pierwszy raz dla obrony od Niemcfiw oraz od mon- 
golskiego plemienia Awar6w, ktdre do dawnej Panonii wtar- 
gn$to, iacza si§ zachodnie ludy stowiafiskie w siddmym wieku 
po Chr. w jeden wielki militamy zwi^zek pod wodz% Sa- 
mona (633—662). Odparf Samo Awardw, a krdla frankofi- 
skiego Dagoberta w bitwie pod Wogastiburgiem roku 630 
stanowczo pokonat. Pierwsza ta jednak prdba nie miata 
trwatoSci. Zwiqzek rozpada si§ po imierci Samona, a szczepy 
stowiafiskie, walcz^c kazdy z osobna, ulegajq niemieckiej 
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przewadze. Pierwsi Sfoweficy (Korutanie) ulegajc or?zowi 
wojewod6w (herzogdw) bawarskich, ktdrzy wcieliwszy ich 
w swoje pahstwo, wynaradawiajq. ich osadnictwem niemie- 
ckiem a t?piac' Wszelkie objawy politycznej i spoleczqe^ich 
samoistno§ci, uzywaja ich za podstaw? do dzialan zacfepnych 
przeciw Kroatom. Karol Wielki niby to ujmujqc si? za Slo- 
wianami, gromi i rozprasza Awardw, ale r6wnocze§nie w r. 
789 przekracza ze zbrojnemi zast?pami Elb? i niezgodne ze 
sob$ ludy poiab^kijp zwyci?za, nieco pdiniej dokonywa pod- 
boju Czechow, tfgina' nawet Kroatdw a wsz?dzie rozpoczyna 
dzielo narzucania chrzeSciahstwa i germanizacyi. 

Dopiero w osobie ksiecia Morawian Mojmira (r. 822) 
zjawia si? nowy zbawca, ktory nietylko okolicznych Sfowian 
w wielki zwi^zek wojskowy jednoczy, ale nadto. szuka prze¬ 
ciw Niemcom skuteczniejszej od or?za broni. Przezwyci?za- 
j%c swoj wstr?t ku chrzeiciahstwu; przyjmuje Mojmir z r%k 
biskupa salcburskiego chrzest i zaktada koScioty, s^dz^c, ze 
temsamem odejmie Niemcom poz6r, ktory walk? ich ze 
Slowianami jako poganami usprawiedliwiat, ze ludom swoim 
do samoistnego bytu zdob?dzie niewzruszone prawo. Wkrdtce 
jednak przekonali si? Morawianie, ze poddanie si? wply- 
wowi niemieckiego koSciola naraza ich na polityczn% od 
Niemiec zaleznoSd, ze biskupi salcburscy nie tyle nad ich 
nawrdceniem pracuj^, ile pod pozorem apostolstwa do ich 
igarzmienia czynn? przykladaja r?k?, nic tez dziwnego, ze 
niedftigo zacz?li szukad cywilizacyi mniej niebezpiecznej. 
Zaraz nast?pca Mojmira Rascislaw zerwal z hierarchic ko- 
Scielnc niemieckc, zaprosit nowych apostoldw Cyryla i Me- 
todego z Konstantynopola, i zaprowadzil z ich pomocc 
w roku 863(2?) obrzqdek koScielny slowiafiski. Zwyd?stwo 
Carogrodu nad Rzymem wydawalo si? zupelnem. Wzgl?dy 
polityczne kazaty jednak ludom stowiahskim zwrocid si? ku 
Rzymowi i dla obrony od Niemcdw zqdad uroczystej sankcyi 
swego chrzeSciahstwa, domagad si? unii. Zcdanie to przy- 
j?ta stolica apostolska z zyw% radoScic, bo podawalo ono 
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jej zawsze pozqdan^ sposobnodd do wydobycia sie z pod 
przewagi Niemiec. Wbrew hierarchii koScielnej niemieckiej 
papiez Adryan uznat obrz?dek sJowiatiski a Metodego arcy- 
biskupem Moraw i Panonii mianowat. W tak osobliwszy 
sposdb, bo pod sankcy% Rzymu zaczefa si? cywilizacya 
wschodnia w ludach stowiabskich zachodnich rozszerzad, 
przekroczyla nawet Karpaty, zapu§cita gl?bsze, niezatarte 
jeszcze po kilku wiekach korzenie, i zbawienne wydata 
owoce. 

Zwi?zek wielko-morawski umocniony przez to niezmier- 
nie, znalaztszy nadto wielkiego wodza w §wi?topetku (870—894), 
odparf zwyci?sko niemieckie najazdy, wcielit w swoj sklad 
Czechy i Serbdw polabskich, a prawdopodobnie takze £l?zan 
i Chrobatow, przetrwal tez dluzej i naj§wietniejsz? zapo- 
wiadat przysztoSd, kiedy nagle z koncem IX-go wieku spadta 
nafi niespodziewana kleska, kt6ra dzieje Stowianszczyzny 
zachodniej na catkiem inne popchn?ta koleje. Dzikie hordy 
w?gierskie rzucity si? na Stowian, zniszczyty z pomocq. zawsze 
do tego dziela gotowych Niemcdw pabstwo wielko-moraw- 
skie, wyrwaty Swiezo zaszczepione chrzeSciadstwo i cywili- 
zacyq, a osiedliwszy si? nad §rodkowym Dunajem, w Pa¬ 
nonii, rozdarly Stowiatiszczyzn? na zachodniq. i potudniow?, 
przeci?ty zbawienne zwi?zki Slowian morawskich i czeskich 
z Garogrodem, i oddafy ludy te wyl^cznemu wptywowi 
Niemiec. 

Ludy czeskie, kt6re pod ochron% zwi?zku moraw- 
skiego zacz?ty si? juz jednoczyd i pod mozn? dynasty? 
Przemy§lid6worganizowa<5, musialy teraz z obawy W?gr6w 
uciec si? pod opiek? Niemiec, (Borzywdj w r. 871), przyj?d 
obrz?dek tacinski i urz?dzenia polityczne zachodu. Niemcy 
porzucaj?c chwilowo polityk? t?pienia, zgodzili si? na te 
warunki, bo zagrozeni sami od W?gr6w, pragn?li si? teraz 
paftstwem sfowianskiem hotdowniczem od nich odgraniczyd. 
Pafistwo czeskie w ten sposdb powstale uzyskafo wprawdzie 



96 

moznoSd wewn^trznego rozwoju, strzeglo tem samem zywiol 
slowia&ski od germanizacyi, ale uznawszy zwierzchnictwo 
cesarzdw niemieckich, wszedlszy w sklad niemieckiego pati- 
stwa, nie moglo juz stan^d na czele calej Slowiaftszczyzny 
zachodniej, zorganizowad jej w jedno patistwo, poprowa- 
dzid do walki z Niemcami i dokonad wielkiego postannictwa, 
kt6re si§ szcz^iliwszej Polsce dostato w udziale. 



H. 


Poczgtki Polski. 


§. 5. Kraj. 

W podobnych warunkach jak ludy czesko-morawskie 
znajdowaly si§ takze te ludy slowiatiskie, pochodzeniem, 
zwyczajami, narzeczem bardzo do siebie zblizone, z ktdrych 
pogniej wytworzyt si§ nar6d polski i pafistwo, i kt6re dla- 
tego obejmm'emy nazw% SJowiatiszczyzny lechickiej lub pol- 
skiej. Mieszkaly one na wielkiej plaszczy2nie na pdtnoc od 
Czech ai do brzegbw Baltyckiego morza, po obu brzegach 
Odry az do Elby i Wisty. . 

Caly ten obszar ptaszczysty pokrytym byl nabwczas 
jednym dziewiczym, nieprzejrzanyin lasem. Na zyiniejszych 
nizinach panowaty olbrzymie, wiekowe d$by, graby i buki, 
brzozy i lipy, na wzgorzach modrzewie i Swierki, jodly i so- 
sny. Las tego rodzaju wytwarzat odr^bne klimatyczne wa- 
runki, tworzyl sam yr sobie naturalne zbiorowisko wilgoci 
i wody. Las utrzymuj^c nizsz% temperature, skraplal wilgo<5 
powietrznq, przesuwaj%c^ sie nad nim ' z zachodniemi wia- 
trami, przyjmowal ja w postaci nieustannych deszczdw 
w swoje wn^trze i przechowywat w nieprzebitym cieniu. 
Promienie sloneczne nie mogly jej ztamtqd z iatwo£ci$ wy- 

M. Bobriydiki. Diicje Poliki. T. L 7 
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wabi<5, wichry szumi^ce po szczytach drzew, nie mogfy jej 
ztamtqd na dalekie stepy wschodu unosid. Kraj nasz mie6cit 
wipe w sobie poddwczas niezmierne i rosn^ce nieustannie 
zapasy wody, z ktorych tylko drobna cze§6 mogta wsiaknq.<5 
w przesyconq juz i tak wilgocia ziemip, tylko drobna czpSe 
mogla sip utrzymad w nieprzejrzanych jezior a ch i bagnach, 
cale za§ masy wody musiaty sobie torowad naturalny od- 
ptyw ku najblizszemu Raltyckiemu morzu. 

Znalazly go juz w postaci Elby (Laby), Odry i Wisly, 
ale zadna z tych rzek-.nie miata swego statego koryta. 
Rozlewaty sip one na szerokoSd mil kwadratowych, zata- 
piaj%c okoliczne puszcze i tamujqc rozleglemi mpcza-_ 
raipi wszelki przystpp do ptyn%cego w po§rodku nich 
prqdu. Pr%d ten za kazdem wezbraniem zmieniat swoje 
tozysko, rzucal sip w niepohamowanym zappdzie na s^sie- 
dnie lasy i wywracajqc je, torowal sobie wpoSrdd sterczq- 
cych pni i korzeni prastarych dpbow i buk6w nowe 
przejgcie. Czpsto niknqt zupeinie, lami%c sip na nieskohczona 
iloSd odndg w§r6d mnostwa kpp i ostrowow, i dopiero zna- 
eznie nizej wyptywat znowu z takich piaszczystych i bagni- 
stych jezior, zarostych wiklin% i sitowiem. 

Rzeki byty tez raczej wspanialym zywiotem zniszczenia, 
niz zywiotem postppu i pracy. Nie bylo sposobu, azeby 
przez moczary milowe do ich brzegow sip zblizyd, a na ich 
nurt spieniony, zmieniaj^cy sip nieustannie, najezony kto- 
dami drzew i tawicami piasku, nikt nie odwazyl sip pu§ci<5, 
nikt mu nie §miat zycia swego i dobytku zawierzyd. 

§. 6. Mieszkaricy kraju. 

Ludno§6 mieszkaj^ca w§r6d takich wodnych puszcz nie 
byla licznq. Obierata ona sobie siedlisko swoje na obszarach 
kraju suchszych, potozonych w§r6d rzek, moczardw i jezior. 
Chronic sip przed dzikim zwierzem oraz przed dzikszym 
jeszcze wrogiem, zakladata sobie domostwa najchptniej na 
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liczn^Sh wyspach wgrdd jezior, albo na samych jezioyach, 
bij^c w nie tysiace paldw, z ktorych dzi§ jeszcze liczne po- 
zostaty §lady. Domostwa takie tqczono z najblizszym brze- 
giem dfugiemi mngfpmi, ktdre w chwili niebezpieczebstwa 
dawaty si? zwodzi<5. LudnoSc zywita si? z my ^liws ^wa. rybo - 
towstwa, bartnictwa, chowu bydta . i rol nictw a, gdy jednak 
nieprzejrzane puszcze le§ne dostarczaty mnostwa zwierzyny 
a rozlane naokdt wody nadmiaru ryb, gdy utrzymanie,koni, 
bydla i trzody na szerokich f^kach i w odwiecznych d^bro- 
wach zadnego nie kosztowato trudu, wi?c tez rolnictwo 
podrzedne tylko posiadalo znaczenie. Nie tqczono sie tez 
w zadne zwiazki gminne, azeby sobie nawzajem dopomagac, 
nie znano wspolnej uprawy roli i wogdle gminnego go- 
spodarstwa. Kazdy zaktadat osobne domostwo, karczowal 
las w poblizu i uprawial kawatek zdobytego w ten sposob 
pola z pomocq swojej rodziny, ktora z nim razem mieszkata, 
oraz z pomocq czeladzi, niewolnikow, jezeli ich zakupil lub 
zdobyi na wojennej wyprawie. 

Wladza ojcowska stata bardzo wysoko, a zwiazki ro- 
dzinne tem wi?kszego doznawaty poszanowania, ze og6t na- 
rodu pozostawat w jednozefistwie, a tylko najznakomitsi, 
ksiazgta, zwykli byli po kilka zon miewad. Zajmowaly tez nie- 
w iasty znacznie wyzsze stanowisko u Stowian niz u sasiednich 
Germandw. Najdawniejsze podania, mianowicie czeskie, 
§wiadcz%, ze w braku syn6w nieraz i godno§<5 ksi^z?ca do- 
stata si? kobiecie. Najstarszy synobejmowai rzady po ojcu, 
mtodsi najcz?§ciej przy nim zostawali, albo tez nowe za- 
ktadali domostwa. Jezeli to czynili w najblizszem s^siedztwie, 
to z jednej zagrody powstawata z czasem osada ztozona 
z kilku lub kilkunastu gospodarstw. 

Spos6b ten osiedlenia odbil si? w nazwach miejsco- 
wo6ci. Biora one nazw? od pierwszego osadnika z koncdwkq 
dzierzawczq, np. jezeli osadnik zwat si? Bolech, miejscowoSd 
zwata si? „Bolech6w“ (dw6r, tan), lu(b „Bolechowa“ (za- 
groda), lub „Bolechowo“ (pole). Jezeli zai potomkowie Bo- 

7 * 
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lecha (zwali si? Bolechowice) utworzyli z tej miejsc$wodci 
osad?, to nazwa miejscowodci zmieniala si? na patronymi- 
czn% „Bolechowice“. JeSli osa dn ik zwal si? Czamota, to 
nazwa miejscowodci brzmiala „Czarnocin“ a wzgl?dnie 
. „Czamocice“ *). 

Kazde gospodarstwo wystarczalo samo dla siebie, prze- 
rabiaj^c sobie ptody snrowe na niezb?dn% potrzeb?; artykulem 
handHu m6gl byd tylko wosk z yskiwany z licznych barci lednych 
i kosztowne futra a na pomorzu bursztyn. Sprzedawano takze 
niewobyktitw, a w roli handlarzy zjawiajq. si? bardzo wczednie 
2ydzi, ktorzy zakupiony towar wywozili na wschdd i do 
Hiszpapii- 0 wywozie a temsamem o szerszej produkcyi 
zboza lub by dla nikt jeszcze nie mogl mydled, chodby dla- 
tego, ze na to nie pozwalaty owczesne drodki komunikacyi. 

Istnialy one dwojakie. Korzystano przedewszystkiem, 
gdzie istnialy z jezior lacz^cych si? ze sobq naturalnemi 
przeplywami, z ich spokojnych w6d i dost?pnych brzegow. 
Rzeki miejscami tylko ulatwialy komunikacyi, roli wielkich 
dr6g wodnych nie mogly dla braku stalych lozysk bynaj- 
mniej odgrywad. Glowne tez drogi handlowe, o ile istnialy, 
byly to drogi lq.dowe, trzymajace si? suchszych miejsc, wi- 
j$ce si? wdrdd moczar i bagnisk, przekraczajace je nieraz 
po dlugich, milami si? ci^gn^cych mostich, i d^z^ce zwykle 
do tych miejsc, w ktdrych rzeki dciednione wzgorzami da- 
waly tatwiejsza przeprawe. 

Handel, przewaznie oczywidcie zamienny, wprowadzal 
w kraje te ptody wyzszej cywilizacyi, ktdre w wykopaliskach 
dzisiejszych wcoraz to wi?kszej znajdujemy ilodci. Dwie byly od- 
wieczne drogi handlowe, dq.zace do brzegdw morza Baltyckiego 


') Wojciechowski i Piekosinski rdinic; mi;dzy nazwami miejsco- 
wodci dzieriawczemi a patronymicznemi ttomacz; w ten sposdb, to pier- 
wsze stanowiiy wi;ksz; wlasno$6 wyiszej klasy spotecznej (wtadykdw), 
drugie zaS odnosily si; do osad chtopskich, mojem zdaniem bez tadnej 
podstawy. 
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po drogocenny w Swiecie starozytnym bursztyn. Jedna wio- 
dta od poludnia z Wtoch, druga wi^cej od wschodu, miano- 
wicie od osad greckich lez^cych nad brzegami morza Czar- 
nego. Dwa wplywy cywilizacyjne krzyzowaly si§ wi§c na 
naszej ziemi, zmieniaj^c oczywiScie w biegu wiek6w, mia- 
nowicie po w§dr6wkach narod6w, swoj§ nature i donioslodd. 
Przez patistwo frankofiskie i Gzechy zblizala si§ ku nam cy- 
wilizacya Zacbodu, przez Ru§ przedzierala si§ cywilizacya 
Wschod u. P62niej morze Baltyckie stalo si§ samoistnem 
ogniskiem handlu a za nim takze i cywilizacyi dla najbliz- 
szych, za ich za§ poSrednictwem takze i dla dalej mieszka- 
j^cych szczepdw. 

Jak atoli stabemi byly te cywilizacyjne wplywy, tego 
najlepszym dowodem okoliczno§6, ze z wyj^tkiem moze 
jednego Pomorza ludnoSd wsz^dzie gdzieindziej, rozrzucona 
na pojedyncze domostwa, nie skupila si§ na pewne miejsca, 
zwi^zkow gospodarczych, gminy wiejskiej a tem mniej miej- 
skiej zupelnie nie znala. 


§. 7. Zwieizki polityczne. Ludy. 

Zwiazki, ktore istnialy, mialy nature nawskro§ poli- 
tyczn$, a takim by! przedewszystkiem zwi^zek ludowy. Kil- 
kadziesi^t lub co najwyzej kilkaset rodzin pokrewnych, 
w poblizu zamieszkalych, stanowily lud. Kazdy taki lad, 
licz^cy kilka tysi^cy g!6w, zdala od drugiego si§ trzymal 
i odr^bnie si§ rzadzil. Najwyzsz^ wladzq. byl wiec, tj. zgro- 
madzenie calego ludu, w ktorem przodowala starszyzna. 
Wiec stanowil o pokoju lub wojnie, rozstrzygal spory sa- 
dowe i zalatwial wogole wszystkie najwazniejsze sprawy. 
Wykonaniem uchwal wiecowych zajmowata si§ starszyzna, 
a przedewszystkiem ksi$z$ta, ktdrzy u niektorych ludow, 
lecz nie u wszystkich, istnieli. LudnoSc stanowiaca jeden 
lud, przechowywala tak zywo poczucie swego pokrewieft- 
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stwa, ze uwazata wiec za zgromadzenie rodowe, a ksi^cia 
za gtow§ catego rodu. Na tem poczuciu i na tem poszano- 
waniu opieralo si§ postuszebstwo dla uchwat wiecowych 
i rozkazdw ksi%z§cych. Ziemi nieuprawnej byto tak obficie, 
ze nikt jej drugiemu nie bronit, a cz^sto nawet szukajq.c 
lepszego pola, na inne miejsce domostwo przenosit. Nikt 
do posiadania pewnego kawatka gruntu nie przywi^zywat 
warto^ci, nikt si<j nie nazywat jego wlaSeicielem, nikt go od 
drugich nie oddzielat granic^. Tem pilniej zato kazdy lud 
bronit zajetego przez si§ kawatka kraju od innych ludow, 
i mienit si§ jedynym jego posiadaczem i wtaScicielem. Ziemia 
wi^c nie do jednostek, nie do gmin, lecz do catego nale- 
zata ludu *). 

Zreszt^ zycie polityczne i gospodarcze kazdego ludu 
miato pewien punkt Srodkowy w grodzie czyli grodzisku. 
Byty to miejsca warowne naturalnem swem potozeniem, 
a zatem potozone albo na wzgbrzu lub tez wSrod nieprze- 
bytych lasdw i bagien, otoczone rowem, watem i zasiekami. 
Tam zbieraty sie wiece, tarn lud oddawat czeSd bogom, tarn 
wymieniat ptody swojej pracy rolniczej i przemystowej, tarn 
zaktadat spichrze na wypadek potrzeby, tarn nareszcie gro- 
madzit caty swoj dobytek w razie niebezpieczenstwa i wszel- 
kiemi sitami go bronit. W razie pokoju stala na grodzie 
pewna zmieniaj^ca si§ ci^gle straz czyli zatoga, ale zreszta 
bylo grodzisko takie puste, i charakteru miasta bynajmniej 
nie miato. Jezeli za6 lud posiadat ksi^cia, to ksi^ze taki 
mieszkat w grodzie, liczny dwor jego nadawat grodowi wiecej 
znaczenia i ruchu, ale miastem go jeszcze nie czynit. 

*) W braku bezpoSrednich irodel, moiemy o tej kwestyi tworzyG 
sobie zdanie tylko za pomoc$ wstecznego wnioskowania z poiniejszych 
stosunkow. Smolka iPiekosifiski przypuszczaj^ tei, ie w szczepach lechickich 
znanq, byla wJasno6<$ indywidualna ziemi, i ie taka wtasno£6 gruntowa 
stanowita podstaw§ wszystkich stosunkow. Smolka zna jednak tylko jedn$ 
kiase takich drobnych wtaScicieli gruntow, kiedy Piekosiiiski rozroinia 
dwie klasy: wlasno§6 wioskow$ (wtodykdw) i wtasno§6 drobnq. (wfo- 
Scian). 
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§. 8. Religia. Szczepy. 

Wszystkie te niezliczone stowiaftskie ludy na przestrzeni 
miedzy Elb^ i Wis tq. zyty w pogahstwie. Miaty one poj^cie 
o jednem wszechmocnem bds.twie, ktore wszystkiemu dalo 
pocz^tek, ktore tworzy porz^dek Swiata, nagradza i karze, 
i czcity je pod rbznemi rjazwami: Swaroga, Radegasta. 
Swiatowida, Pioruna, Lady. Obok tego jednakze wytworzyly 
sobie niezliczone mndstwo drobniejszych, dobrych i zfych 
duchow, jako przedstawicieli sil przyrody twdrczych i ni- 
szczqcych, jak np. Kupato (stobce), Marzanna (|mierd, zni- 
szczenie),i Pogoda, Poswist, Bies, Wi^kolaki, Rusalki, To- 
pielce itp., i zapelnily niemi kazdy zak^tek przyrody: lasy, 
gaje, pola i pustki, rzeki, strumienie i jeziora, drzewa 
i kwiaty. Wierz^c w nieSmiertelnoSd duszy, ofiarowywano 
zmartym, ktorych data palono, napoje i jadla. Religia ta 
obfituj^ca w obrz^dy, zabobony i gusta, r6zna w rbznych 
stronach, stanowila jednak pewien tqcznik pomi^dzy oddzie- 
laj^cemi sie zreszt^ od siebie ludami. KilkanaScie lub kilka- 
dziesi^t ludo w pokrewnych, obok siebie zamieszkatych i je- 
den_szczep^ stanowi^cych, miato jednakie poj^cia religijne, 
uznawato tez same bostwa, tak samo je nazywato, w jednaki 
sposob oddawato im cze§<5, posiadato nawet zwykle jedn§ 
Swi^jjnij, w ktdrej stal pos^g najwyzszego Boga, i ktora 
stanowila punkt 6rodkowy catego ich religijnego zycia. Tam 
w pewnych por&ch roku gromadzity si§ wszystkie ludy na- 
lez^ce do jednego szczepu, lub wysytaty przynajmniej swoich 
zastepcow, ktorzy w ich imieniu skladali Bogu ofiary, t. z. 
„objaty w , szukali wieszczb i zanosili modty. Takie Swi^tnice 
a przynajmniej gaje i miejsca £wi$te istnialy w GnieZnie, 
Krakowie, Kotobrzegu, a najslawniejsze w Retrze (u Luty- 
k6w)7~Szczecinie i Arkonie, kt6re do p62nych'jeszcze prze- 
trwaty czasow. W Swlaty ni arkobskiej na wyspie Rugii, 
zbudowanej okazale z modrzewia, odbierat hotdy pos^g 
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Swiatowida o czterech glowach, trzymaj^cy w jednej r§ce 
miecz, w drugiej r6g obfitoSci. 

JednoSc religijna stala sie tez z biegiem czasu pod- 
staw^ jednoSci politycznej w obrebie kazdego szczepu. 
W chwili bowiem wspolnego niebezpieczelistwa, ludy nale- 
z$ce do jednego szczepu gromadzily si§ razem przy &wi|tyni 
swojego bdstwa, zawieraly przymierze, wybieraly jednego 
wodza i poddawaly sie jego rozkazom dla odparcia najezdcy. 
Im wi^cej za§ najazdy takie zacz^y si§ mnozyd, im wi^cej 
zaczynaty Stowiaiiszczyznie polskiej zagrazad, tem oczywiScie 
SciSlej kojarzyly si§ ludy jednego szczepu, tem wi§cej utrwalal 
zwiqzek militarny szczepowy i jego naczelna wladza. 

Pomi^dzy szczepami nie bylo zato zadnego poczucia 
wzajemnej t^cznoSci; nieustanne rozterki i walki rozdzie- 
laly je tak dalece od siebie, ze nawet wrazie napadu 
innoplemiennych wrogow jeden szczep slowiafiski walczyl 
pospolicie w szeregach najezdcy przeciw drugiemu szcze- 
powi. Kazdy z nich rozwijat si§ wi§c odr§bnie, a bywaly 
przykiady, ze jeden szczep rozbijat si§ na dwa odr^bnie 
stojqce zwi^zki. W szczepie pomorskim np. oddzielnie roz- 
wijaty si$ ludy jego zachodnie, a osobno fyczyly ludy 
wschodnie, zowi^ce si§ Kaszubami. Rzeczka Persanta sta- 
nowita mi^dzy niemi granic§. Toz samo widzimy na Sl^sku, 
gdzie Opolanie odr^bnym szli torem. 

Przez bardzo zreszt^ dlugi czas trudno bylo dopatrzyd 
si§ pomi^dzy temi wszystkiemi ludami i szczepami gl^bszej, 
zasadniczej rdznicy. Zblizala je ku sobie tozsamoSd pocho- 
dzenia i mowy, zblizala jeszcze wi§cej ziemia, na ktorej 
osiadly. Jednostajnie plaska, urodzajna, lesista a wodna, da- 
wala ona nielicznym zresztq, mieszkabcom swoim latwe 
utrzymanie, nie zmuszala ich do walczenia z mozolem o byt 
codzienny, nie stawiala zadnych wielkich przeszkod do po- 
konania, nie podnosila sily ich woli, przedsi§bierczo§ci 
i energii dzialania, uczynila charakter ich lagodnym, go- 
Scinnym i szlachetnym, ale zarazem dziwnie lekkomySlnym, 
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bezradnym i mi?kkim, i pogr^zyta ich w stanie gnu§nej blo- 
gomySlnoSci, objawiaj^cej si? w §piewach i plqsach, bez 
troski o jutro. 

Z dlugiej tej sennoSci wyrwat Stowian polskich dopiero 
szczek niemieckiego or?za, ktory z pocz^tkiem IX wieku 
po Chr. zblizyt si? ku ich granicom. Trzeba si? byto ocknad, 
zbudzid do dziatania i zycia, jezeli groina, zorganizowana 
pot?ga niemiecka nie miala ich wszystkich bezpowrotnie 
pochlon^d. Gwattowne pchni?cie, ktore si? dostalo szczepom 
sqsiadujqcym z Niemcami, udzielilo si? reszcie w gt?bi kraju 
dotychczas ukrytej, to tez w IX wieku wstypily wszystkie 
szczepy rownoczeSnie w okres historycznego rozwoju i zycia. 


§. 9. Gharakterystyka pojedynczych szczepow. 

W najgorszem polozeniu znajdowaty si? szczepy po- 
tabskie, a mianowicie Obodryci, ktorzy zaj?li klin pomi?- 
dzy dolnym biegiem Elby i morzem Niemieckiem (dzi- 
siejszy Holsztyn i Meklenburg), Lutycy, ktdrzy zajmowali 
Srodkowy bieg Elby a z drugiej strony opierali si? o Odr? 
i Baltyckie morze, wreszcie Serbowie przypierajacy do Czech 
mi?dzy Sol$ i Bobrzq. (Luzyce i Mtenia) a nalez^cy narze- 
czem juz do czeskiej grupy. Szczepy te wystawione byly na 
zupetna zagtad? ze strony lepiej od nich zorganizowanych 
i silniejszych Niemiec. Na nic si? tu nie przydala bohaterska 
waleczno§d Stowian polabskich, na nic ich naj§wietniejsze 
zwyci?stwa. Zrzucili jarzmo nalozone na nich przez Karola 
Wielkiego, ale Henryk I (Ptasznik) w sto lat po^niej pono- 
wnie ich ugi%t; wybili si? na wolno§<5, ale margrabia Gero 
znowu ich niebawem pokonat. Powtarzato si? to bezustanku, 
a za kazdym razem wyt?pili Niemcy cz?i<5 Stowian, posu- 
n?li dalej na wschdd swoje granice, przysytali osadnikdw, 
zaprowadzali urz?dy, zaktadali biskupstwa i zagam?li nie- 
powrotnie cz?§<5 stowiahskiej niegdy§ krainy. Na wschodnich 
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tych swoich granicach urz^dzili Niemcy tak zwane marchie 
czyli margrabstwa zorganizowane wojskowo, miSnietisk^ na 
ziemi Serbow, pofnocn^ (zwan^ p62niej brandenbursk$) na 
ziemi Lutykdw. Margrabia byt jakby udzielnym panuj^cym, 
wypowiadat i prowadzit wojny, zawierat pok6j, rozstrzygal 
bez apelacyi do cesarza, a biada ktoby mu si§ odwazyl 
sprzeciwid. Stowianie natomiast pofabscy zamiast si§ na 
Niemcow zapat.rywa6, przyjmowad ich doskonalsze urz$- 
dzenia, chrzeSciaftstwo, cywilizacy^, przez nienawiSc ku Niem- 
com trzymali si§ uparcie swego pogabstwa, swoich dawnych 
zwyczajow i niedoteznych urz^dzeb. Lacz^c si§ chwilowo 
w zwi^zki szczepowe, rozdzielali si§ wkrotce wskutek 
niezgod i waSni; kazdy lud bronil swej odrebnoSci; w6dz 
ustanowiony przez szczep nie miat zapewnionego poshiszeh- 
stwa, a tak jednoSci^, wytrwafoSci^ i lepsza organizacy^ 
zwyciezali ostatecznie Niemcy. 

W innych warunkach znalazt si§ szczep posuni^ty naj- 
dalej na wsch6d ? nad Sredni bieg Wisiy, otoczony od p61- 
nocy i wschodu Prusakami, Litwinami, Jad^wingami i maj^cy 
z nimi do walczenia, Mazowszanie a raezej Mazury. Nie- 
ustanne najazdy dziczy potnocnej i wschodniej wyrobiiy 
w nich ducha wojowniczego, stworzyfy rodzaj najdawniej- 
szej kozaczyzny polskiej; odpierane zwyci^sko nie zagrazaty 
ich bytowi, ale przeszkadzaty wszelkiemu rozwojowi, odry- 
waty nieustannie od roli, uczynity ludem dzikim, zyj^cym 
niemal wylqcznie z mySliwstwa i rozbojow, cofnely na dlugie 
wieki jego cywilizacy^. 

0 Chrobatach mieszkaj^cych na polnocnym stoku Kar- 
pat nad gornym biegiem Wisty i Sanu oraz nad gornym 
Dniestrem, wiemy, iz poddawali si§ Morawianom i Czechom, 
a wskutek tego korzystali z ich cywilizacyi, ktora od cza- 
s6w Cyryla i Metodego miata bizantybski pocz^tek. Chrze- 
Sciahstwo przedzierato si§ tu najwczeSniej, obrz^dek slo- 
wiaftsko-katolicki przetrwat bardzo dtugo, az do czasdw 
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polskiej monarchii. Obok Krakowa istnial z dawien dawna 
starozytny grod ksi^zecy: WiSlica. 

Mniej jeszcze wiemy o Slezanach czyli Sl^zakach, kt6- 
rzy panowali nad gornym brzegiem Odry opieraj^c si§ 
o Sudety. Zdaje si§ nawet, ze ludnoSd mieszkajaca we 
wschodniej cz§6ci p62niejszego Sl^ska, Opolanie, osobny 
szczep tworzyli. Tak jednak Sl^sk, jakotez Chrobacya nie 
zbudzity si§ do samoistnego politycznego zycia, i nie daly 
wyzszemu rozwojowi pocz^tku. 

Toz samo mozemy powiedzied o Pomorzanach. Zamie- 
szkali nad morzem, zasloni^ci od niszczq.cych najazdow, we- 
szli wczesnie w stosunki z Daniq. i Skandynawia, rozwin^li 
* handel, zegluge morskq. i przemysl, zbudowali pierwsi nad 
brzegiem morza osady, ktore dla licznej swojej ludnosci, 
oddanej pracy przemyslowej i handlowej, mogiy sie miastami 
nazywad. W pordwnaniu z Pomorzem wszystkie inne szczepy, 
niewyl^czaj^c Polanow, byly jeszcze w XI i XII wieku 
poniek^d dzicza. Pomorzanie odznaczali sie jednak nadzwy- 
czajnym konserwatyzmem, trzymali si§ uparcie prastarych 
wyobraze6 i urzqdzen religijnych i politycznych. Pot^zny 
swoim wplywem stan kaptaAski, jakiego inne ludy nie znaly, 
broni^c swego politycznego znaczenia i stanowiska, bronit 
z najwieksza zaci§to§cia c poganstwa. Zdawalo si§ tez, ze 
cala energia i charakter Pomorzan wyt^zyly si§ w tym kie- 
runku. Nowych szerokich zamiardw nie umieli sobie stwo- 
rzyc, do wyzszego postannictwa dziejowego nie umieli si§ 
zbudzid. 

Poslannictwo to polegalo na tern, azeby wszystkie 
szczepy slowiafiskie pomiedzy Karpatami a morzem Balty- 
ckiem w jedno panstwo i narod pot^czyd, a w ten sposob 
stworzyd sil§, ktoraby sie mogia nawale niemieckiej skute- 
cznie oprzed, dzicz wschodniq, i potnocn^ poskromid, a na 
wewnqtrz otworzyd szerpkie wrota chrzeSciaftskiej cywili- 
zacyi. 
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Zadanie takie podjqf szczep Polanow, mieszkaj^cy w sa- 
mem j^drze Slowianszczyzny polskiej, zasloniety przez Po- 
morzan od pdlnocy, przez Lutykow od zachodu, przez 
£l%zan i Ghrobatow od potudnia, przez Mazurdw od wschodu. 
Ziemia ich lezala nad biegiem Warty i systemem jezior, kt6re 
dla wysokiego stanu w6d tqczyty si? ze soba naturalnemi 
kanatami, posiadatv stale i dost?pne brzegi i ulatwiaty ze- 
glug? i wymian? plodbw pierwotnej kultury. Znajdujac tez 
wSrod jezior nietrudno miejscowoici suchsze i do uprawy 
roli przydatne, rozwijat si? szczep Polanow spokojnie, pa- 
trzyl na wszystko, co si? naokot niego dzialo, korzystal 
z do&wiadczenia innych, a przewiduj^c, ze i jego czeka nie- 
zadlugo walka o byt z Niemcami, przygotowat si? do tej 
walki i odpowiednio zorganizowal. 


§. lO. Powstanie paAstwa polskiego. 

W jaki sposbb lu£ny ustrdj szczepowy zamienil si? 
w pabstwo, o tem milcz^ dzieje. Zjawiska tego nie tlomaczq. 
nam rowniez podania bajeczne, kt6re si? przechowaly w Slo- 
wiafiszczyinie polskiej, kt6re po2niejsi kronikarze na sw6j 
sposob przerabiali, wiazali, a Dlugosz nakoniec w jedn? 
calodd dowolnie poi^czyl. Podania o walkach prowadzonych 
z ludami zamorskiemi majq. pocz^tek pomorski, podanie 
o Kraku, zabijaj^cym smoka w jaskini Wawelu i zaklada- 
jqcym Krakbw, wskazywaloby na pocz^tek chrobacki, wspblnie 
jednak z podaniem o Wandzie topiacej si? w WiSle raczej 
do mitologii niz do historyi nalezy. W przechowanej przez 
podanie postaci „Leszka“, zdobywaj^cego koron? ogromnego 
pabstwa na wyScigach i dziel^cego pabstwo to mi?dzy 
dwudziestu syndw, mozemy zato widzied personifikacy^ 
wspdlnego pochodzenia, do jakiego liczne ludy lechickie, 
Slowiabszczyzn? polska stanowiqce, si? poczuwaly. Czysto 
polskiem i historycznem jest jedynie podanie o PiaScie w tej 
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postaci, jak je opowiada najdawniejszy nasz kronikarz, 
Gallus. 

Odprawiali r6wnocze§nie w Gnieinie postrzyzyny sy- 
n6w swoich Popiel, ksi^ze tej ziemi, i ubogi rolnik Piast 
z zona sw$ Rzepk^. Zdarzylo si§ za§ z tajnego wyroku Boga, 
ie dwaj podrdzni przybyli poddwczas do Gniezna. Popiel 
pan dumny i okrutny, odepchn^t ich, Piast goScinnie przy- 
jql. Podrbzni wywdzi§czaj$c si§ za go§cin§, uczynili cud, 
tak pomnozyli skromny posilek i napitek przygotowany przez 
Piasta, ze Piast ksi$cia Popiela i jego biesiadnikow na po¬ 
strzyzyny syna zaprosil i hojnie uraczyl. Syna nazwano przy 
postrzyzynach Ziemowitem, a nazwa ta miata przyszle jego 
wielkie czyny oznaczad (ziemia, wit=witez=bohater, a za- 
tem podbijajacy ziemie?). I stalo si§ tak rzeczywiScie. Po¬ 
piela wygnano z kraju, uciekl na wyspe i tam §cigaj$ce 
myszy go pozarfy. Ziemowit za§ obrany ksi^ciem granice 
kraju znakomicie rozszerzyl. Syn jego Leszek i wnuk Zie- 
momyst wst^pili w jego Slady, a synem Ziemomysta jest juz 
Mieszek czyli Mieczyslaw, §ci§le historyczna postal. 

Podanie to, najmniej ze wszystkich przez pofriiejsze 
dodatki skazone, posiada te zalet§, ze nie pozwala nam 
szukad powstania Polski w awantumiczych hipotezach, na 
jakie wpadali nowsi historycy, a Uomaczy je podbojem 
i potaczeniem lud6w stowialiskich mieszkaj^cych nad Wart$ 
przez ksi^z^t jednego z tych ludow. Jestto przypuszczenie 
najprostsze a temsamem najprawdopodobniejsze, ktore nam 
zarazem po£niejszy wewnetrzny ustroj Polski najlepiej 
wyja§nia. 

Gwattowne uderzenie Niemcbw na Stowian polabskich 
w IX-tym. wieku musialo poSrednio odbi<5 si§ takze na ludach 
nalez^cych do szczepu Polanbw. W§r6d zawichrzefi, kt6re 
zt%d powstaly, wzmogla si§ wtadza ksiazat wojownikow 
u pojedynczych luddw na niekorzy§<5 wiecdw. Jeden z tych 
ksi^z^t, prawdopodobnie gnie2nieiiski, moze Ziemowit, poko- 
nal w stanowczej walce ksiecia ludu s^siedniego, wyppdzil 
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go, oba ludy pod swojem berlem pol^czyl i wtadz? sw% 
wzmocnif. Jeden lud stuzyt mu do podboju drugiego, oba 
zl^czone posluzyty do podboju dalszych. Post?puj$c dalej 
t$ drog$, ksi^ze 1 jego nast?pcy podbijali coraz to wi?cej 
ludow lub dobrowobiie korzqce si? przyjmowali pod swoj£ 
wtadz?, a w ten sposdb wszystkie ludy do szczepu polskiego 
nalez^ce w jedno pot^czyli paftstwo. Stata, nadwoma woj- 
skowa druzyna, kt6r$ sobie panujqcy wyksztatcit i kt6r$ sie 
otoczyt, zapewniata mu posluszeftstwo i zabezpieczyla go 
przed mozebnem zerwaniem si? podbitych do zbrojnego 
oporu i buntu *). Lqczyty si? i inne, s^siednie ludy slowiah- 
skie dla odparcia groz^cego im niebezpieczehstwa, ale slabe 
i wiotkie byty te zwi^zki, bo wtadza wojskowa, ktdrq. sobie 
na czele stawialy, polegala na obiorze, na dobrowolnem 
chwilowem poddaniu si? jej kilkunastu ludow. Kto si? za§ 
dobrowolnie pot^czyt, ten m6gl si? przy kazdej sposobnoSci 
odl^czyd, a chodby nawet nie zrywat sojuszu, to zachowa- 
niem swojem obojetnem, niepostusznem lub krn^brnem 
zwiqzek ostabiat i z latwoSci^ niweczyt. 0 wtadz? dobijat 
si? kazdy, a urazony, ze nie jemu si? dostala w udziale, j^ 
lekcewazyt. Dlatego ani szczepy potabskie, ani Pomorzanie 
ani Slqzacy i Chrobaci nie zdotali si? wyzej rozwin^d, i by- 
liby wszyscy niepowrotnie upadli, gdyby si? w szczepie pol- 


J ) PiekosiAski odSwieiyt hipoteze, kt6ra w szkole Lelewelowskiej 
miata licznych zwolennikdw, a kt6ra powstanie paAstwa polskiego obcym 
najazdem ttomaczy. Najazd ten wyj£d mi at od Obodrytdw, ktorzy mie- 
szkajac na zachodnim kraAcu Stowianszczyzny nad ujSciem Elby, wysta- 
wieni najwczeSniej na ci?ikie walki z Niemcami i DuAczykami, zorgani- 
zowali si? wojskowo a nie mog$c sprostad nieprzyjaciotom, poszukali 
siedzib nad Wart$ i podbijajac szczep polski dali paAstwu polskiemu po- 
cz^tek. Podboj szczepu polskiego a nast?pnie i dalszych utatwiad miata 
okolicznodd, te szczepy te nie znaty ksi^iqt i rz^dzity si? gminowtadczo. 
Hipoteza ta nie znalazta jednak w Swiecie naukowym uznania, 1) dlatego, 
te o podboju takim iadna si? nie dochowata wiadomoSd 2rodtowa, ani 
nawet tradycya, 2) dlatego, te w organizacyi p62niejszej nie zna<5 na- 
st?pstw i Sladdw najazdu, 3) dlatego, te powstanie paAstwa polskiego 
w sposdb prostszy i zgodny z tradycya moiemy wytiomaczyd. 
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skim nie byla zbudzifa my£l wtadzy samoistnej ksiqz^cej, 
nie na wyborze ale na wlasnej swojej sile opartej, ktdra 
przemoc^ rozszerzala sw6j zakres, i ktorej kazdy podlegad 
musiat z koniecznoSci, z przymusu. Powstaniu takiej siJ'y 
pabstwo sw6j pocz^tek zawdzi^cza. 

W nowem tem pabstwie ludy polqczone si!$ Qr§za, 
utraciiy oczywiScie swoje odrebnoSc, wiece czyli zgromadze- 
nia ludu ustaly, ksiqze chwycil w swoje r§ce wtadzy nieo- 
graniczona, a wykonywaf jq za pomoc$ swych urz^dnikow, 
ktbrych nad pojedynczemi cz§§ciami kraju ustanowii. 

Z dawnej wolnoSci ludow do tak stanowczego samo- 
wladztwa by! to niewatpliwie skok wielki, a chodbySmy go 
na sto lub wi^cej lat roztozyli, trudny. Musiaty w spote- 
czenstwie slowiabskiem istniec juz poprzednio jakieS poj^cia 
silnej i bezwzglednej wladzy. Nie bylo ich w organizacyi 
luddw i szczepbw, ale istnialy w rodzinie i w rodzie. Wie- 
c6w mato kto stuchal, ale kazdy drzat przed powagq ojca 
rodziny i naczelnika rodu. Na tem silnem poczuciu, na tym 
pierwiastku oparfa si§, rozwin^wszy go, ksi^zqt polskich 
powaga i wladza. Ztad tez, jak zobaczymy, miala ona na 
wkrbb patryarchalny charakter; pot^czone ludy utworzyty 
jedn§ wielk$ rodzine, ktorej ksi^ze polski byl ojcem 
i gtowq. 

Zjednoczywszy jeden szczep, mogli tez ksi%z§ta pia- 
stowscy pomySleb o podboju innych s^siednich szczepbw 
i narzuceniu im polskiej organizacyi. Walka, kt6ra si§ nie- 
bawem wywiqzala z Niemcami, utatwita im niezmiernie to 
zadanie, znaglajac grozq wspolnego niebezpieczebstwa do tem 
wi§kszej, tem bezwzgl^dniejszej jednoSci. W ten sposbb 
przylqczyli po kolei Mazowsze, Sl^sk, Chrobacyq, Lutykbw, 
Pomorze i utworzyli wielkie pabstwo polskie, kilka szczepbw 
w sobie obejmuj^ce. Kiedy podbojow tych dokonano, nie 
mozemy dla braku 2rbdet z pewnoScia wykazab, tyle jest 
rzecz^ pewn$, ze dopiecie wielkiego dzieta zawdzi^czamy 
Mieszkowi i Bolesiawowi Chrobremu. 
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W samym sposobie podboju spostrzegamy natomiast 
pewne zasadnicze roznice, kt6re na dalszy tok dziejow me 
pozostaly bez wielkiego wptywu. Chrobacyq a zapewne i Slask 
zdobyli ksi$z?ta polscy na Gzechach, a dokonali tego zada- 
nia, o ile mozemy wiedziec, latwo, bo w porozumieniu 
z ludnoSci^ tych szczepdw lechickich, ktdrym panowanie 
czeskie obcem wydawalo si? jarzmem. W kraju w ten spo- 
s6b nabytym nie mogli tez Piastowie post%pid tak bezwzgl?- 
dnie jak niegdyil w obr?bie „polskiego“ szczepu. Tam wy- 
t?pili wszystkich ksiazat, mozebnych swych wspdtzawodnikow, 
tu pozostawili dynastye ksi^z^ce nie przy wladzy, ale przy 
posiadtoSciach. Oparci o szczep Polandw, ktory na wskroS 
zniwelowali, mogli si? nieobawiad zbytecznie potomkow 
kilkunastu rodzin ksi^z?cych chrobackich i 6lq.skich, z kto- 
rych zaden mimo rozleglych swoich wto§ci z pot?g^ ich nie 
mogl si? mierzyd. W ten jednak sposob dostal si? do dziejdw 
naszych pierwotnych czynnik, ktdry z idea patryarchalnego 
pabstwa niezupetnie si? zgadzal i dlugiego potrzebowal 
czasu, nim do niej po wielu przej§ciach zupetnie si? nagi^l. 

Jeszcze mniej sity posiadat podbdj Pomorzan i Luty- 
kow, szczepow wojowniczych i rozwini?tych, tu bowiem naj- 
dziebiiejsi Piastowie mogli doprowadzid zaledwie do shol- 
dowania ksiazat miejscowych i narzucenia im swojego zwierz- 
chnictwa, ale ksi^z?ta ci pozostawieni przy wladzy wyzwalali 
si? pr?dko z pod zwierzchnictwa i Scistemu zespoleniu swych 
szczepow z pahstwem i narodem polskim ktadli nieprzepart% 
zapor?. 
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Mieszko L i Boleslav Chrobry 

buduje^ paAstwo polskie pierwotne 

(960 — 1025). 
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§. 11. Mieszko I (960—992 x ). PrzyjQcie chrze- 
£ciabistwa. 

Syn Ziemomysla Mieszko wst^pil na tron gnietfniensko- 
poznabski w r. 960, a wi§c w chwili, kiedy sprawa podboju 
ludow slowiabskich nad Elb$ i Odr$ wyst^pila ponownie 
na pierwszy plan polityki narodowej Niemiec. W r. 963 miaf 
tez margrabia Gero pokonad Mieszka i nalozyd na niego 
trybut at po rzek§ Wart§. WiadomoSd ta podana przez 
poZniejszego kronikarza, nienawistnego nam Dytmara, nie 
zasluguje jednak na wiar§. Wazniejszym jest faktem, ze 
ksi^ze polski nie poszedt za przykladem swoich zachodnich 

0 Mieszko I syn Ziemomysla panowal od roku 960 do 992, mial 
dw6ch braci, z ktorych jeden niewiadomego imienia polegl w wojnie 
z Geronem w roku 963, drugi za£ nazywal si$ Cydebur, oraz siostr§ 
Adelajd§, poSlubiona Gejzie w^gierskiemu. 2on chrze§ciabskich mial 
Mieszko dwie, najpierw w r. 966 pojai Dabr6wk$, c6rk§ Boleslawa I. 
ksi^cia czeskiego, a po jej Smierci (roku 977) porwal i po§lubil Od§, c6rk§ 
margrafa Thietricha, mniszke z klasztoru Kalwe. 
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s^siaddw nad Elb% i szcz?Sciu wojennemu przyszto£ci swego 
pafistwa nie powierzyl. Znalazt Mieszko inny, skuteczniejszy 
od or?za Srodek, za pomoc% ktorego nietylko od przewagi 
niemieckiej si? zabezpieczyt, ale nar6d sw6j popchn^t na 
drog? tego rozwoju i tej cywilizacyi, kt6r$ dotychczas nad 
nim gorowali Niemcy. Ozeniwszy si? w r. 965 z chrzeScianka 
D^browkq, corkq ksi?cia czeskiego Bolestawa I-go, przyj^t 
Mieszko za jej namowa w r. 966 chrzest i zatozyt pierwsze 
biskupstwo w Poznaniu, nawracaj^c caty narod na chrze- 
§ciaristwo. Pierwszym biskupem poznahskim byt Jordan, 
a biskupstwo to podlegato zrazu arcybiskupstwu mogun- 
ckiemu, potem arcybiskupstwu magdeburskiemu, zatozonemu f 
w r. 968 przez cesarza Ottona I-go jako najwyzszej metro- 
polii dla krajdw stowiafiskich nawracanych na chrzeSci- 
afistwo. 

Przyj?cie chrzeSciafistwa miato nieobliczone dla intodej 
Polski nast?pstwa. Wytracato ono Niemcora pozor apostol- 
stwa, pod jakim prowadzili z pogahskimi Stowianami mor- 
dercza walk?, stawialo Polsk? pod opieka dwoch wielkich 
pot?g owczesnego chrzeSciatiskiego Swiata: papieza i cesarza. 
Przyjmujqc t? nauk?, uznawal Mieszko podtug owczesnych 
poj?6 cesarza za glow? Swiecka catego chrze§ciafistwa, ale 
panstwa swego do rzeszy niemieckiej bynajmniej nie wcielat. 
Pozbawiony dotychczas jako poganin wszelkich praw w mi?- 
dzynarodowych stosunkach, zdobywat je teraz razem z mlo- 
dem swem panstwem, w intrygach i sporach ksiqzat nie- 
mieckich brat czynny udziat, z jednymi si? przyja2nit, 
z drugimi walczyt, a kiedy pod Cydyn^ razem z bratem 
Cydeburem w roku 972 margrafa Odona stanowczo porazit, 
to nietylko nie Sci^gnat na siebie catej nawaty niemieckiej, 
lecz owszem, gdy si? spor przed cesarza Ottona wytoczyt, 
wyszedt ze sporu zwyci?sko. Nieraz jako „przyjaciel cesa¬ 
rza" stawat Mieczystaw na cesarskim dworze, pewien zawsze 
wzgl?d6w panujacych po sobie kolejno Ottondw, bo cesa- 

8 * 
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rzom tym pochlebiato rozszerzenie swego wptywu na slo- 
wiafiskie kraje. 

Przybywaj^cy do Polski z apostolstwem kapfani tru- 
dne mieli zadanie. Wedtug wszelkiego prawdopodobiefistwa 
byli nimi zakonnicy gtoSnego poddwczas klasztoru sakiego 
w Nowej-Korbei, Niemcy Benedyktyni. Nie znali zrazu 
miejscowego j^zyka, a kiedy si§ juz nauczyli do ludu wtasn^ 
jego mow% odzywad, to i wdwczas czuli ogromny przedziat, 
jaki pomi^dzy duchowiehstwem a ludem tworzyta liturgia 
tacinska rzymskiego ko&ciota. Lud jej nie rozumiat, nie m6gt 
tez zespolid z nia i pogodzid swoich dotychczasowych po- 
gahskich obyczajow, obrz^dow, wesela i smutku, placzu 
i piedni. Wyznaj^c now§ wiar§ z ksi^z^cego rozkazu urz§- 
downie, nie znajac jeszcze jej tredci, w zyciu codziennem 
do poganstwa wracal. Pomatu dopiero, bardzo pomatu zmie- 
nialy si§ te stosunki, w miar§ tego jak chrzeiciahstwo za- 
staniaj^c Polsk§ od niemieckich najazdow, otwieraio doniej 
przyst^p apostolskiemu i cywilizacyjnemu wptywowi zachodu. 
Kaplani zblizali si§ coraz wi^cej do ludu, zakladaj^c kodcioty 
zaprowadzali przy nich lepsze gospodarstwa, dwiecili swoim 
przykladem, a zamiast dawne pogafiskie obrz^dy wykorze- 
niad, nadawali im chrzeScianski charakter i najsilniejsza 
z nich dla nowej religii w umyslach prostego ludu uczynili 
diwigni?. Organizacya kodciola, jej niezwykla spr^zystodd 
i karnoSd stata si$ tez pod wieloma wzgl^dami przyktadem 
dla organow dwieckich. 

Stykaj^c sie ustawicznie z Niemcami, jezdzqc na dwor 
cesarski w Quedlinburgu, przypatrywaf si§ Mieszko tamtej- 
szym zwyczajom i prawom, urzqdzit sobie w podobny spo- 
sob dw6r, ustanawiat urz^dnikow po kraju, organizowai 
wojsko i uzbrajat je, o ile m6gt, na sposdb niemiecki. Byt 
to jedyny sposob ratunku i przygotowania si§ do samodziel- 
nodci, ale umysty niezdolne si§gnqd dalej swym wzrokiem, 
nie mogty czy nie chciaty m^drego postijpowania Mieczy- 
slawa zrozumied; zamiast go naSladowad, oburzaty si§ nan 
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jako na zdrajc? sprawy stowiafiskiej i czynnie przedw niemu 
wyst?powaty. Czynity to przedewszystkiem nieszczgdliwe 
ludy potabskie, obstajqce przy swojem pogabstwie i bro- 
niace si? rozpaczliwie lecz nadaremnie krwawemu apostol- 
stwu Niemiee. W walce tej, przeciqgaj^cej si? w dtugie lata, 
musiat tez ksi^ze polski stawad niejednokrotnie po stronie 
cesarza, aby temsamem dwiefce swe chrzedciabstwo jawnie 
stwierdzad i w granicach swojego pabstwa z up etna sobie 
zabezpieczyd swobod?. WSr6d walki z Lutykami umart 
w roku 992 Mieszko. 


§. 12. Boleslaw Chrobry (992—1025 J ). 
pudowa paiistwa. 

Zaledwie nie zmarniata btoga w nast?pstwa trzydzie- 
stoletnia dziatalnosd Mieszka, bo liczni jego synowie i kre- 
wniacy podtug owczesnego obyczaju podzielili si? patistwem, 
a rozdrobiwszy jego sity, zburzywszy jednoSd wskutek wza- 
jemnych wa§ni, postawili je nad przepaSci^ ostatecznej 
zguby. Pomi?dzy tymi synami znalazt si? jednak jeden naj- 
starszy, ktory nie przebierajqc wSrodkach, braci i krewnia- 
kow sit% or?za z ich siedzib wyp?dzit, wyt?pit i cate dzie- 
dzictwo Mieszkowe pod swoje berto zagarnat. 

Obj^wszy dziedzictwo, objat jednak madr^ polityk? 
ojca, a sit^ swego geniuszu nieskobczenie j$ podniost i nie- 


*) Boleslaw Chrobry urodzony r. 967 z ojca Mieszka i matki D^- 
browki, panowal od roku 992 do roku 1026, mial trzech braci przyro* 
dnich, urodzonych z drugiej iony Mieszka, Ody: Mieszka, Swiatopelka 
i Boleslawa (?Lamberta?), oraz siostr§ po§lubion$ najpierw Erykowi, 
ks. Szwecyi i Danii, poiniej Swenowi, ks. Danii (matk§ Kanuta Wgo). 
ion pojal cztery: 1) Henild§ (?), c6rk§ Rigdaga, margrabiego Mfenii 
2) W§gierk§ (Judyt§, siostr§ Stefana Wgo?), poSlubiona okolo roku 986, 
porzucona po trzech latach, 3) Emnild§, cdrke Dobremira, slowiahskiego 
ksi^cia, najukochansz^, 4) Od§, c6rk§ Ekkarda I-go, margr. Mi£ni, po§lu- 
biona w r. 1018. Miat nadto Boleslaw krewnych dalszych, Odilena i Przy- 
buwoja. 



118 


doScigte jej zakreslil granice i cele. Synem tym byt Boleslaw, 
nazwany Chrobrym. Jezeli Mieczyslaw przygotowal dlapali- 
stwa i narodu polskiego trwaia podstaw§, to Boleslaw Ghro- 
bry na tej podstawie Polsk§ dopiero zbudowat i wskazal jej 
drog§, po ktorej w dalszym swoim rozwoju kroczyd byla 
powinna. 

I Chrobry mimo swego bohaterstwa post^powa! spo- 
kojnie, z rozwagq. Przez dziesi^d piervvszych lat swego pa- 
nowania nie ruszat w niczem stosunkow, jakie juz ojciec 
jego z Niemcami zawiqzal, a tymczasem wyt^zyt wszystkie 
swoje sity celem ostatecznego podboju i pol^czenia Slo- 
wiatiszczyzny polskiej w jednolite paftstwo. Wyst^pujac 
najpierw przeciw szczepora potabskim, w roku 995 podbija 
Pomorze, ugina Prusakow a temsamem otwiera Polsce przy- 
st$p do Baltyckiego morza. Dokonawszy tego glownego za- 
dania zwraca si<j ku poludniu, odbiera Chrobacy^ zachodnia 
zaj^tq przez Czechow a zarazem podbija Morawy i Slowa- 
czyzn$ zakarpack^. W ten sposdb spoleczefistwo nadgoplad- 
skie wychodzi z ciasnych swych granic, szukajqc wielkiej 
drogi handlowej, ktoraby byla w stanie polqczyc je z cywi- 
lizowanym swiatem i wymianQ surowych plodow na wyroby 
przemyslu i sztuki ulatwic, skupia si§ teraz nad Odra i wy- 
t§za odtad wszystkie swe sily, azeby si§ w posiadaniu tej 
rzeki ze wszystkierai jej doplywami od grodel az do ujScia 
utrzymac. 

Niezadowalniajac sie podbojem i zaprowadzeniem .pol- 
skich urzadzed, mySlat tymczasem Boleslaw nad utrwale- 
niem catego dziela, nad zdobyciem mu uroczystego uznania 
ze strony papieza i cesarza. Sprzyjaly temu nadzwyczaj 
okolicznosci. Patrzyly wprawdzie na zdobycze Bolestawa 
zazdroSnem okiem Niemcy. Stara ich a wielka pot^ga gro2na 
si$ mogla stad dla mlodego polskiego pafistwa, gdyby ja 
mogli zjednoczyd i cala sila na Polsk§ si§ rzucid. Niemcy 
jednakze owczesne skladaly si§ z kilku odr^bnych szczepow, 
Frankdw, Sasdw, Bawardw i Szwabow, a kazdy z tych 
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szczep6w odr^bnych swoich dziedzicznych mial ksiqz^t i ze 
wszystkimi innymi wspdtzawodniczyt. Do wspdlnego trwa- 
lego dzialania nie mogt naktonid ich krdl niemiecki, bo kr61 
ten obierany dozywotnie przez ksi%z$t szczepowych i od ich 
poparcia zalezny, musiat si§ z nimi samymi nieustannie 
ucierad i niewielk^ mial wtadz§. Ratowato to Polsk§, ktora 
wtadciwie tylko z najblizszymi swymi s^siadarai, z ksiqz^tami 
saskimi musiata si§ liczyd, a tym juz tatwiej zdolata wy- 
starczyd. Krdlowie zreszta niemieccy piastowali zarazem ce- 
sarsk^ koron§, poddwczas Otto Ill-ci, cztowiek mtody, wielkiej 
ambicyi a jeszcze wi^kszy marzyciel; zniech^cony ciaglemi 
zatargami z niemieckiemi ksiazety, nie mogac na nich sku- 
tecznie si§ oprzed, my Si at wiele wi^cej o swojej cesarskiej 
rzymskiej, niz o krolewskiej niemieckiej koronie, pracowal 
przez caie zycie nad rozciagni^ciem swego wptywu na wszy- 
stkie chrzeSciabskie narody, nad urzeczywistnieniem idei Swia- 
towego cesarstwa, a zaj§ty tak wielkiem zadaniem, zapo- 
mniat zupetnie o interesach Niemiec, nieraz nawet wbrew 
interesom tym nie wahal si§ dzialad, i poza granicami Nie¬ 
miec do uSmierzenia ich wewn^trznych waSni szukat nieje- 
dnokrotnie oparcia. Ambicyi t§ Ottona podsycat jeszcze 
slawny uczony Gerbert, ktory w r. 999 pod imieniem Syl- 
westra Il-go zasiadl na stolicy papieskiej. Si^gal Sylwester 
dalej, obawiajac si§ bowiem zbytecznej przewagi cesarzow, 
patrzyt ch^tnie na wzmaganie si§ innych panstw chrzedciab- 
skich, ktdreby wobec Niemiec mogty przeciwwag^ stanowid. 
Tak wi^c zarowno cesarz jako tez papiez, kazdy z innych 
powodow, gotowi byli uznad zdobycze Bolestawa i panstwo 
przezefi stworzone do rzeczypospolitej chrzeScianskiej uro- 
czyScie przyjad. 

Sylwester wysun^t naprzod Ottona, i rzeczywiScie 
w r. 1000 cesarz ten do stolicy polskiej z cal^ okazatoScia 
przybywa. Za pobudke przyjazdu postuzyta pielgrzymka do 
grobu stynnego wowczas m^czennika Sw. Wojciecha. Apostot 
ten pogan, Czech z urodzenia, bawit dtugo w goScinie na 
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polskim dworze, a wyprawiwszy si§ celem nauczania pogaA- 
skich Prusak6w, od nich zamordowany. Boleslaw wykupil 
jego cialo i zlozyt w Gnie2nie jako przedmiot ogdlnej czci 
i poboznych w§dr6wek. Niepotrzeba dodawad, ze pielgrzy- 
muj^cego cesarza przyjql Boleslaw z catym, na jaki go sta<5 
bylo, przepychem. Popisy wojskowe okazywaly sit§, wspa- 
niale uczty i hojne podarunki dla cesarza i calej jego dru- 
zyny, Swiadczyty o zamoznoSci i zagospodarowaniu si§ no- 
wego polskiego paAstwa. Niemcy byli olSnieni a przedewszy- 
stkiem Otto. Pochlebiato to jego dumie, ze tak potezny 
monarcha jak Boleslaw, oddaje mu jako cesarzowi rzymskiemu 
nalezna cze£6 i pierwszeAstwo, ze mu przyrzeka pomoc 
i wspdldzialanie, nietylko wi§c pobytem swoim w Polsce 
paAstwo Bolestawa uznal, wloczni^ §w. Maurycego z gwoi- 
dziem krzyza §wi§tego go obdarzyl, ale na uroczystej bie- 
siadzie zdj^l ze skroni swoich koron^, a wieAczac ni^ Bole- 
slawa mianowal go przez to patrycyuszem tj. przyjacielem 
i sprzymierzeAcem narodu rzymskiego '). Wazniejszym jeszcze 
faktem bylo zalozenie metropolii gnieinieAskiej i wyzwolenie 
koiciota polskiego zpod zaleznoSci Niemiec (zob. §. 14), 
dokonane poddwczas za inicyatywa i zezwoleniem papieza 
Sylwestra Il-go, przez co Polska zdobyla sobie jeden z naj- 
wazniejszych warunkow samodzielnoSci swej politycznej. 


§. 13. Walka z s^siady. 

Krzyk oburzenia rozlegl si§ na wiadomo§d o tym czynie 
Ottona w tej cz^Sci niemieckiego spoleczeAstwa, kt6ra po- 
siadata lepsze poczucie i zrozumienie narodowych swych 
interesdw. Uznanie paAstwa Bolestawowego bylo dla Niemiec 
dotkliwym ciosem, bo przeciez paAstwo polskie na to g!6- 
wnie powstato, aby ich dalszy pochod w kraje slowiaAskie 


i) Takie istotne znaczenie posiada ten akt, poczytywany mylnie za 
koronacya. 
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powstrzymad. Zaledwie tez Otto Ill-ci, genialny marzyciel, 
w r. 1002 umart, a stronnictwo narodowe niemieckie z ce- 
sarzem Henrykiem II stan^to u steru, wybuchta zaraz stra- 
szna walka mi^dzy Bolestawem a Henrykiem II, kt6ra si§ 
az do roku 1018 z krotkiemi przerwami przeci^gn^ta a dla 
pafistwa polskiego stanowila ogniow^ pr6b§ jego trwatoSci 
i bytu. W ciagu kilkunastu lat zmieniato si§ oczywiScie 
i przechylato na r6zne strony szcz§§cie wojenne. Widowniq 
bojow i przedmiotem zdobyczy by! kraj Serb6w, a miano- 
wicie dwie jego dzielnice, Luzyce i MiSnia; nieraz jednakze 
zast^py Bolestawa zapuszczafy sie w gt$b Niemiec, pustosz^c 
obyczajem owczesnym kraj, zabierajac lupy, uprowadzajac 
ttumy ludnoSci, ktore rozrzucano zaraz po mato zaludnionej 
Polsce i do ci^zkiej obracano pracy. Innego atoli celu oprocz 
spustoszenia i tupu nie zdotaty osiagn^c rowniez i wyprawy 
niemieckie, chociaz zbieraty si§ na nie wyborowe sity ksia- 
zqt niemieckich (takze i Czechow), chociaz sam cesarz oso- 
biScie im przewodniczyl. 

Bolestaw, niedmiejqc im dla ich liczebnej i or^znej 
przewagi stawid otwarcie czota, umiat im przeciez pochdd 
przez kraj polski niezmiernie utrudnid. Wielkie wyprawy 
niemieckie przebijajac si§ w Polsce przez puszcz§, ogotocon^ 
umySlnie z ludu i zywnodci, spotykaty na kazdym kroku ol- 
brzymie zasieki w nieprzebytych juz i bez tego lasach (cata 
granica panstwa byta wielka sztuczna zasieka obronna); spo¬ 
tykaty zamki warowne, ktorych zatoga bronita si§ do ostatka, 
nie widziaty ale czuty naokdt nieprzyjaciela, kt6ry znajac 
sw6j kraj, celujac szybkoScia ruchdw i dziatajac wedtug 
jednego genialnie obmySlanego i z niezwyktq kamoScia wy- 
konanego planu, bronit przepraw przez rzeki, wci^gat w za- 
sadzki, drobniejsze oddzielajqce si$ przypadkiem zast^py 
otaczat i znosil. Zanim pokonano przeszkody, nadchodzita 
zima, brakto zywnoSci, zakradta si$ do szeregow niemieckich 
nieuchronnie demoralizacya. W przygotowaniu, w podsycaniu 
tej demoralizacyi okazywat si§ Bolestaw niezrownanym mi- 
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strzem; umiat z ksiaz^tami niemieckimi, nieprzyjaznymi Hen- 
rykowi Il-mu, utrzymywad nieustanne stosunki i na cesarza 
ich podburzad, znajdawat zawsze takich, kt6rzy za pieniadze 
sprawy jego na samym dworze cesarskim bronili. Popelniat 
Henryk H niezr§czno§<5, ze na wyprawe przeciw Polsce po- 
wolywal na sprzymierzeiicow swoich Lutykow; Bolestaw 
gorliwy chrze§cianin, znany z zatozenia w Polsce koScielnej 
hierarchii, popieraj^cy apostolstwo na Pomorzu i w Prusiech, 
umial t§ niezr§czno§<5 cesarza wyzyskad, a otaczajqc siebie 
aureola chrzeScianskiego krola, budzac dla siebie w poteznem 
duehowienstwie niemieckiem cze£c i szacunek, sprawiat, ze 
duchowiehstwo niemieckie wojny Henryka II z chrzeSciafiska 
Polska w najwyzsze podawato potepienie i wzgard§. Pod- 
sycone tez takiemi wzgl^dami rozprz^zenie w niemieckim 
obozie, znaglato zawsze do odwrotu, ktory w zupelna za- 
mieniat si§ kl$sk$. Zanim za§ cesarz ksiazat swoich do po- 
nownej, uciazliwej mogt naklonid wyprawy, uchodzit Bole¬ 
staw slusznie za zwyci^zc^, dzierzyt w swoim r$ku linia 
graniczna Elby i cz^stemi napadami Niemcy przerazat 
i trwozyt. 

Im wi^cej za£ znikaly nadzieje Henryka, ze Bolestawa 
poza lini^ Odry wyprze i do hotdu i daniny naktoni, tem 
wyzej zacz^ty siegac zamiary polskiego wladcy. Widzac 
spdtczesne ponizenie Czech, szarpanych dynastycznemi spo- 
rami po Smierci Bolestawa Il-go i hotdujqcych Niemcom, 
pragnat je koniecznie ze swojemi dzierzawami potaczyd 
a w ten sposdb utworzyd jedno wielkie panstwo stowianskie, 
mogace skutecznie z Niemcami wspolzawodniczyc. Chwilowo 
nawet zdolal Bolestaw zamyst ten uskutecznid. Gdy bowiem 
panuj^cego w Czechach Bolestawa III Rudego wyp^dzit Wto- 
dowej i w roku 1002, skladajqc hold cesarzowi Henrykowi, 
staral si§ wtadz§ swoj§ utrwalid, oburzony tem nar6d czeski 
porwat si§ do broni, i pomocy naszego Chrobrego przyzwal. 
Chrobry wprowadzil tez na tron czeski Bolestawa Rudego, 
a nast§pnie gdy Czesi znuzeni okrucienstwem swego pana 
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przeciw niemu powstali, na ponowne wezwanie w r. 1003 
sam na tronie ich zasiadt. Na nieszcz?§cie dla Polski i dla 
samychze Czech nie umieli Czesi wiemoSci dochowad, i wo- 
bec groinej wyprawy Henryka Il-go opuScili zndw Bole- 
stawa, kt6ry ust?pujqc z Czech, zatrzymal tylko dla Polski 
Moraw?. 

Znuzony niepowodzeniem Henryk II gotdw byl nieje- 
dnokrotnie potozyd kres walce, i Boleslawowi MiSniq i Luzyce 
a nawet Czechy jako lenno niemieckie odstqpid, ale Bole- 
slaw z%dat niepodlegloSci, przeciagata si? tez walka. Do- 
piero gdy wyprawa Henryka w r. 1015 zakohczyla si? wy- 
ci?ciem w pien polowy jego wojska uchwyconego w bagnista 
zasadzk?, a druga wyprawa z r. 1017 rozbita si? zupelnie 
o bohaterska obrone grodu dl^skiego Niemczy, obopolne 
znuzenie podyktowalo pokoj w roku 1018, w Budziszynie 
zawarty. 

Pok6j ten nie zdotai Polsce powrocid utraconych Czech, 
nie urzeczywistnil wielkiej mydli Chrobrego, nie poddat mu 
calej Stowianszczyzny zachodniej, ale zapewnial posiadanie 
Luzvc z Budziszynem, Lubusza (Lutykow) i Moraw, a co 
najwazniejsza, uchylat wszelki cien zaleznoSci od Niemiec 
i byt kainieniem wegielnym dalszej niepodlegtoSci. 

Zabezpieczywszy si? od zachodu, zwrocil si? Chrobry 
ku wschodowi, ku Rusi, ktdra jeszcze w r. 981 pod wodzq 
Wlodzimierza Wielkiego zagarn?Ja wschodnia cz?§d Chro- 
bacyi, PrzemySl, Czerwien i inne okoliczne grody. Teraz po 
Smierci Wlodzimierza (r. 1015) spory pomi?dzy jego nast?p- 
cami, £wi?topetkiem i Jaroslawem, sprowadzity na caty kraj 
najokropniejszy zam?t. Bolestaw wydawszy c6rk? swoj? za 
Swi?topeIka, w zatargi ruskie czynnie si? wmieszal, wpro- 
wadzil go na tron, zdobywszy w r. 1018 Kijow, przyczem 
mieczem swoim w ztota bram? kijowska wjezdzaj?c uderzyt 
(ztad szczerbiec krolewski), ogromne skarby zagarnql, a grody 
czerwiefiskie do Polski przytaczyb Walki te i wyprawy na 
Kijow odwracaty moze uwag? narodu od brzegow Elby 
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i Baltyku, ku ktorym wszystkie sily nalezalo wyt^zyd, ale 
obfitowaly w nast§pstwa, nietylko bowiem rozszerzaly gra- 
nice wplywu polskiego ku wschodowi, ale nadto posluzyty 
do zblizenia si§ dw6ch wielkich naroddw i zawiqzania z sob% 
stosunkow handlowych. Od tego czasu datuj^ si§ zapewne 
poczatki ruchu handlowego, kt6ry si§ na drodze przez 
Wroclaw, Krakdw, Sandomierz az do Kijowa i brzegdw 
Czamego morza rozwinql. Handel pomi^dzy zachodem 
a wschodem stanowil jedn§ z gtowniejszym podstaw zamo- 
znoSci i rozwoju Polski w srednich wiekach. Stosunki za§ 
z Rusia musiaty rdwniez oddzialad cywilizacyjnie na Polsk§, 
a to tem wi^cej, ze w niej obok lacibskiego i wschodni 
(w Ghrobacyi) spotykaly obrz^dek. Za poSrednictwem Rusi 
przedzieraly si§ do Polski bizantyriskie wplywy, a chociaz 
z zachodniemi nie mogly zasadniczo wspotzawodniczyc, to 
jednak w cywilizacyi i urzadzeniach naszych pierwotnych 
wi^ksza, niz to dotychczas przypuszczano, odgrywaly rol§, 
w organizacyi absolutnej wladzy monarszej, w stosunku jej 
do koSciola, w pierwotnym ubiorze polskim i w budowie 
kosciotow liczne pozostawily ilady. 

Ostatnie lata swego panowania, wolne od glo§nych 
wypadkow, po£wi§ca Boleslaw wewnetrznej swego panstwa 
organizacyi, a rownoczeSnie podwaja starania w Rzymie 
o krolewsk% koron§. Gdy zaS zabiegom niemieckim udato 
si§ starania te udaremnid, Boleslaw w r. 1024 kaze si§ 
biskupom polskim uroczyscie na kr61a nama§cic i ukorono- 
wad, a zamykajac tym Smialym a stanowczym czynem dzielo, 
ktoremu cale zycie swoje poiwi^cil, z powszechnym zalem 
narodu w roku nast^pnym umiera. 


§. 14. Urzsidzenie pierwotnego pabstwa 
polskiego. 

M6wili§my juz tyle o nieustannej pracy Mieczyslawa 
i Bolestawa nad wewn^trznem zespoleniem i urz^dzeniem 
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obszemego pabstwa, podnosiliSmy ciqgle, ze nietyle szczeSciu 
orgza ile tej cichej pracy Polska powstanie i zaraz na po- ' 
cz%tku SwietnoSc swoj§ zawdzi§cza, ze chc^c stworzy<5 sobie 
dobre wyobrazenie o panowaniu Mieszka i syna jego Chro- 
brego, musimy sobie stawid przed oczy obraz tej Polski 
pierwotnej, przez nich zbudowanej i urzadzonej. 

Zacznijmy od organizacyi koScielnej. Rozpocz^t j$ za- 
tozeniem biskupstwa poznafiskiego Mieszko, wykoficzyi do- 
piero w roku 1000 w czasie bytnoSci Ottona w Gnieznie 
Boleslaw. Zatozono trzy no we biskupstwa: krakowskie dla 
Chrobacyi, wroclawskie dla Sl^ska, kotobrzeskie dla Pomo- 
rza, a na czele calego koSciola polskiego postawiono arcy- 
biskupstwo gnie2nie6skie. Pierwszym arcybiskupem byt brat 
patrona Polski §w. Wojciecha Radym (Gaudenty). Nowej 
tej tacifiskiej hierarchii poddano za& koScioty stowiafiskiego 
obrz^dku, kt6ry si§ w poiudniowych dzielnicach przecho- 
wywal i rownego doznawal szacunku. Poiniej przybyly 
dwa nowe biskupstwa: lubuskie dla Swiezo zdobytych kra- 
j6w nadtabskich, a dla Mazowsza ptockie; poznafiskie zas 
wyzwolono rowniez z pod zalezno£ci od Magdeburga. Praca 
apostolska, zakfadanie koSciolow i klasztorow cechuje kazdy 
krok Bolestawa. Kogcioty te, do ktorych zrazu obce sprowa- 
dzano duchowienstwo, a jeszcze wi§cej klasztory Benedyktyn- 
skie w Tyticu, Lysej gorze i Mi^dzyrzeczu (Trzemesznie ?), 
uposazone wielkierai dobrami, miaty przodowac w pracy cywili- 
zacyjnej i spotecznej narodu, krzewid o£wiat§ i chrze§ciabstwo, 
podnosi<5 rolnictwo i przemyst. Metropolia gnieiniefiska, 
wprost Rzymowi podlegla, byta wybitn^ oznak% niepodle- 
gtoSci pafistwa, kt6re obejmowala, to tez wszelkie prawa 
zwierzchnicze nad koSciotem, ktore w my§l poj§<5 dwczesnych 
stuzyty cesarzom, przelal Otto Ill-ci w Polsce na Bole- 
stawa. Monarcha polski rz^dzil do§6 samowtadnie w koSciele, 
otaczal jednak duchowiebstwo niezwyktem poszanowaniem, 
a w obronie jego gotow byt kazdej chwili z cal% swoj^ 
wystqpic przewaga, czul bowiem dobrze, ze jedno§<5 koSciola 
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polskiego i jednolity kierunek jego dziatania i wptywu 
jest zarazem d^wignia jedno§ci politycznej catego narodu 
i panstwa. 

0 narodzie tym trudno bylo jeszcze wtaSciwie mfiwid. 
Szczepy i ludy potaczone w jedno pafistwo, nie zapomniaty 
bowiem odrazu o swej dawniejszej samoistnoSci, roznity si§ 
zreszt% znacznie pomi^dzy sob% stopniem swojego rozwoju, 
dobrobytu i cywilizacyi. Jakaz roznica panowala mi§dzy 
wpfit dzikim, bl^kaj^cym si§ po lasach, pogr^zonym w zna- 
cznej cz^Sci w pogafistwie Mazurem, a pomi^dzy chrzeScian- 
skim oddawna, oddanym skrz^tnej pracy rolniczej i prze- 
mystowej Slazakiem lub Polaninem! Nad zatarciem tych 
roznic pracowali tez najusilniej panujqcy. ZnieSli oni wszelki 
§lad samoistnego bytu szczepow i lud6w, mianowicie zgro- 
madzenia republikafiskie wiecowe, zacierali nawet ich tery- 
toryalne granice, przerzucali ludnoSd z jednych okolic 
w drugie, mieszali j% ze soba nawzajem, a cate pafistwo 
podzielili na drobne powiaty, na ktorych czele postawili urz^- 
dnikow, przez siebie mianowanych i Slepo od siebie zale- 
znych. Urz^dnikow tych istnialy dwa odrobne rodzaje. 

Jedni z nich dzierzyli, kazdy w swoim powiecie, wta- 
dz§ wojskow^ i sqdowa nad cat% ludnoSciq. Zwali si§ pa- 
nami, (zupanami? comites), p62niej kasztelanami, urz§do- 
wali bowiem w zamkach obronnych czyli grodach (castrum, 
castellum), ktore krfil w kazdym powiecie zbudowat, mieli 
pod swojemi rozkazami zatog^ tych zamkow, a w razie 
wojny zwoiywali catq ludno&d do sluzby wojennej obowiq- 
zanq, wyruszali z niq na miejsce naznaczone przez krola 
i prowadzili do boju J ). Organizacya wojskowa stanowiia 
niewatpliwie podwalin^ pafistwa. Zamato wprawdzie Polska 
posiadata jeszcze materyalnych zasobow, azeby w razie po- 
trzeby wystawid na wzfir fiwczesnego zachodu liczne, pan- 


*) Piekosinski twiedzi, ie dowbdztwo na wojnie byto przywilejem 
szlachty. 
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ceme, rycerskie zast^py. Brak uzbrojenia i niedostatek liczby 
zast^powata jednak zelazna, zastosowana do warunkow kraju 
organizacya. Stuzba wojenna byta powszechnq, kazdy petnic 
musial w miar? krolewskiego rozkazu. W czasie pokoju 
ludnoSd kazdego powiatu naprawiata sw6j obronny gr6d, 
a dostarczajac mu kolejno sie zmieniajacej zatogi, nabierala 
w robieniu broni^ dwiczenia i wprawy. P62niej obowiazek 
ten zamieniono w oplat§ zwan% „str6za“ i osadzono za to 
po grodach state rycerskie zatogi. Giggle niebezpieczeiistwa 
i nieustanne wyprawy zbudzily wojowniczego ducha w na- 
rodzie, kary na niesfomych i tchorzliwych byly straszne, 
nieposluszeftstwo wyjqtkowe, po§wi§cenie bez miary. Nie- 
przyjaciel wkraczajacy w granice kraju, musial najpierw 
przebyc dziewicze lasy, ktore stanowity granic§ obronny 
pafistwa. Nikomu nie wolno bylo ich wycinac, owszem lu- 
dnodd pograniczna miata obowiazek bronienia ich przez 
zawalenie drzewami mozliwych drog i §ciezek t. z. przesieki. 
Przebywszy t§ zapor§, napotykat wr6g liczne obronne grody 
a w kazdym z nich chodby najmniejszym rozpaczliwy opor. 

Glowna sita wojenna polegata jednak na rodzaju statej 
armii, na rycerstwie, ktore panuj^cy swoim kosztem stale 
utrzymywat i w rzemioile wojennem nieustannie cwiczyt. 
Jezeli tez najazd wrogow niezbyt byl wielkim, wychodzit na 
jego spotkanie kr61 ze swoja kilkutysigcznq, doborowa, naj- 
lepiej uzbrojon^ nadworna druzynq, bez ktorej juz Mieszko I 
w pokoju i na wojnie jednego nie postapit kroku, z tq tez 
tylko druzyn^ rycersk% przedsi§bral mniejsze zaczepne wy¬ 
prawy. Odpierajac i przedsi^biorac nawzajem wi^ksze na- 
pady, powi^kszat kr61 druzyn? zast^pami Sciagni^temi z po- 
jedynczych grodow. W razie najgroiniejszych, niemieckich 
najazddw caty nardd stawat do obrony, a chociaz w po- 
mydlny skutek wst^pnego, otwartego boju trudno byto ufad, 
to talent Bolestawa, niezmierna czujnoSd i ruchliwoSd jego 
wojska, znajomodd wtasnego kraju, nieustanna podjazdowa 
wojna, nareszcie olbrzymie przeszkody, jakie dziki jeszcze 



128 


kraj stawiat pochodowi wielkich i ci?zkich niemieckich za- 
st?pow, przechylaty ostatecznie szal? walki na stron? Po- 
lak6w. 

Drugq. gat$2 hierarchii stanowili urz?dnicy skarbowi. 
Ksi^ze a poZniej krol polski byt wtaScicielem calej ziemi 
w swem paAstwie, z wyj^tkiem tych nielicznych stosunkowo 
gruntow, przy ktorych dawnych ksiaz^t. pozostawil, albo 
tez, ktAre kogciofom lub znakomitym osobom Swieckim 
darowal. Poj?cie to wyrobtfo si? samo przez si? bez zadnego 
gwattownego przewrotu, gdy przed powstaniem monarchii 
piastowskiej ziemia nie stanowita wtasno§ci indywidualnej 
lecz nalezafa do zwi^zkAw politycznych, w miejsce ktorych 
wst^pil teraz panujqcy 1 ). Na ziemi ksi^z^cej siedziala wi?c 
cata ludnoSA, a ksiqze sam przez urz?dnikAw swoich dozo- 
rowat i kierowaJ jej prac$. Jedni musieli si? oddawaA my- 
Sliwstwu, drudzy chodowi bydta i rolnictwu, inni rzemioslom, 
w miar? zdolnoSci, potrzeby i rozkazu. Osady rzemieSlnicze 
tworz^ si? zwvkle w poblizu grodow krAlewskich, a nazw? 
swoj$ bior$ od zatrudnienia lub rzemiosta mieszkaAcAw, 
np. Komorniki, Zduny, Kotodzieje, Piekary, Skotniki, Ko- 
niary, Rybitwy i t. p. 

Kazdy powiat dzielil si? na opola, a ludnoSA w opolu 
mieszkaj^ca byia obowi^zan^ dostarczyA pewna miar? postug 
osobistych i danin wedtug rozporzqdzeA ksiqz?cych i utar- 
tego zwyczaju. Wytworzyt si? tez caly system tych ci?zarAw 
ksi$z?cych, z ktArych kazdy swoj$ utart^ mial nazw?. Mu- 
siata ludno§A dostarczyA podwAd pod urz?dnik6w i postaA- 


*) Piekosinski zgadza si§ z tem, ie cata ziemia naleiata do ksi^cia 
i ie wio^cianie siedzieli na ziemi ksiaZecej. Stato sie to jednak dopiero 
skutkiem najazdu, ktdry ludno£d podbita pozbawit wtasnoSci gruntowej 
na rzecz ksi^cia. Zdaniem Smolki nie cata ziemia naleiata do ksi^cia, 
istnieli bowiem z dawnych czasdw liczni drobni wta$ciciele gruntdw. Donio- 
sto§6 tego twierdzenia zmniejsza jednak Smolka tem, ie owi drobni wta- 
Sciciele w skutek rbinych przyczyn ekonomicznych i politycznych ttumnie 
bankrutowali i wtasnoSd swoj$ tracili, przechodz^c w wolnych czynszo- 
wnikAw. 
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c6w trdlewskich, przewozid zapasy ze spichrzdw ksiqz^cych 
na miejsce ich przeznaczenia (t. z. przew6d), podejmowad 
dwor ksiqz§cy gdziekolwiek przybyt (stan), sktada<5 oznaczone 
daniny w bydle (narzaz), miodzie, zbofcu (sep), pieni^dzach 
(poradlne, podworowe). Rol§ pieni§dzy odgrywaly do§d 
dtugo rdznego rodzaju futra, moneta byta rzadka, pierwo- 
tnie tylko zagraniczna, bizantyfiska, po2niej takze krajowa, 
•wybijana w ksi%i§cych mennicach. Daniny te odwozili wlo- 
darze na gr6d powiatowy i sktadali je w rece prokuratora, 
najwyzszego urz^dnika skarbowego w powiecie, ktoremu 
podlegali. Gromadzily si§ w ten sposdb na grodach ogromne 
spichrze i zapasy, czekajace rozkazow ksiaz^cych. Utrzymy- 
wali si§ z nich urz^dnicy i zaloga grodu, w razie wojny 
uzbrajalo i zywilo wojsko, w czasie uroczysto§ci sprawiaf 
krol calej ludno§ci biesiady, rozdawal ubiory i- narz^dzia, 
w razie glodu i niedostatku wspieral. 

Cale panstwo by to wi§c pierwotnie jednem wielkiein 
gospodarstwem ziemskiem a cala ludno§<5 wieSniacz^. Obar- 
czona sluzb^ wojskowa i rozlicznemi daninami i powinno- 
3ciami, nie miata zadnej wtasnofici gruntowej, lecz siedziala 
dziedzicznie na wyznaczonych sobie gruntach >). Chociaz za£ 
na rozkaz monarchy musiata nieraz i rodzaj swojej pracy 
ekonomicznej i siedzib§ zmienid, to jednak posiadafa naj- 
wazniejsze znarnie wolnoSci w tem, ze nie podlegala nikomu 
tylko samemu monarsze i jego urz^dnikom, i zadnych in- 
nych pandw nad sob$ nie miata. Dopiero uposazaj%c ko- 
3cioty dobrami ziemskiemi, przenieili panuj^cy znaczn% cz§S6 
ludnoSci wie§niaczej pod wtadz§ ko§ciota (ascripti ecclesiae), 
ale wtadza ta ograniczata si§ do pobierania ci$zar6w niegdy§ 
ksiqz^cych, bo zresztq wtoScianie ko§cielni podlegali urz§- 
dnikom ksiqz^cym i pociagani byli do obrony kraju. Ko^ciol 


l ) W dyplomatach najdawniejszych zowie sie ona heredes tj. dzie- 
dzicami. 


M. BobrzyAski, Dzleje Polskl. T. I. 


9 
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6wczesny nie byt tez instytucy^ samoistn^, lecz ga . x 
panstwowej. JeSli za6 panuj^cy nadat grunt uprawn 
prywatnej, to przenosif z niego ludnoSd wie6niacz$ n 
swe posiadtoSci*). 

Jeszcze wi^kszej kontroli podlegali jeAcy wojenni, (Pru■>- 
Czechy, Jadiwingi, Pomorzany etc.), ktdrych panuj^cy n . 
swojej ziemi osadzat, mieli bowiem organizacyq. osobn$ na 
dziesi^tki i setki i podlegali osobnym urz^dnikom, dopdki 
z ogotem ludnoSci wieSniaczej polskiej si§ nie zlali iw niej 
nie zgin^li. 

Gospodarstwo ksi^z^ce byto w porAwnaniu z dawniej- 
szemi czasami ogromnym post^pem. Wprowadzato ono 
podzial pracy ekonomicznej a temsaraem udoskonalato j% 
powoli a skutecznie. Przynaglito ludnoSd do wi^kszego wy- 
t^zenia tej pracy, bo owoce jej musiaJy wystarczyd nietylko 
do utrzymania samych pracuj^cych, lecz takze do zaspoko- 
jenia wielkich potrzeb paAstwa, do utrzymania monarchy, 
jego dworu, jego hierarchii urz^dniczej koScielnej i Swie- 
ckiej, jego licznej druzyny rycerskiej i zatog grodowych. 
W Spichrzach ksi^z^cych gromadzit si§ kapital w zbozu, 
narz^dziach i bydle niezb^dny do rozszerzania gospodarstwa 
na ogromne pustki. Goraz to wi^ksza przestrzeA ziemi do- 
stawata sie wi§c pod upraw§ a uprawa roli oraz pasterstwo 
zdobywaty sobie wobec mySliwstwa coraz to wi^ksze zna- 
czenie. 

Organizacya koScielno - paAstwowa spetniata nadto 
niezmierne spoleczne zadanie. Do sfuzby wojskowej prze- 
znaczaf monarcha stale znaczn^ liczb? jednostek, odrywajac 
je temsamem od zaj §6 ekonomicznych. Tworzyta si§ z nich 
osobna klasa „wtodyk6w“ czyli rycerzy, zostaj^ca na zu- 
petnem utnzymaniu monarchy, przekazuj^ca swoje rzemioslo 


*) Zdaniem Smolki wszyscy ci wloScianie ksi^i^cy jako tet wJo- 
§cianie odst^pieni koSciotowi sa niewolnikami i pochodz^ z dawnych nie- 
wolnikdw. 
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• • roinkom a wi§c dziedziczna *)• Z po§r6d tej klasy 
■;■»«■ zastuga wynosify pojedynczvch na wyzsze, urz§- 
. > .unowiska. Tozsamo zjawisko powtarzato si§ w stuzbie 
inej, bo duchowietistwo zonate przekazywaJo sw6j za- 
. . x swoim potomkom i starato si§ dla nich o wyksztafcenie. 

pomnied wreszcie nalezy, ze zardwno duchowieftstwo 
jako tez i rycerstwo zasilafo si§ z przybyszdw obcych, kt6- 
rych panuj^cy jak tylko mogli starali si§ Scigad i stale dla 
kraju zatrzymad. 

Jezeli jednak rycerstwo i duchowiefistwo, zawdzi^cza- 
j$ce swoj pocz^tek i utrzymanie monarchii piastowskiej, stano- 
wito jej najsilniejsz^ podpor§ wobec separatyzmu pojedynczych 
szczepow, to nie mozna byto tego powiedzied o rodzinach 
ksi$z§cych. Z taski monarszej zatrzymali potomkowie dawnych 
ksi^z^t wielkie przestrzenie ziemi (w Chrobacyi i na Sl^sku) 
na dziedziczna wJasno§6 i prowadzili na nich gospodarstwo 
na wzor ksi$z$cego za pomocq. niewolnikdw, nad ktorymi 
zupetn^ posiadali w*adz§. Cz§§d ich do posfug osobistych 
chowali na swoich grodach lub dworach, ktorym nadawali 
swe imiona (Sieciechdw, Prandocin), cz§&6 wi^ksz^ osadzali 
w dobrach dla gospodarstwa a nazwa osady oznaczata lu- 
dzi stanowi^cych wtasnoSd pana (Sieciechowice, czyli Sie- 
ciechowicowi ludzie 2 ). Gdy wtadza rzqdowa stata si§ wyl^- 


*) Piekosinski, rycerstwo to wywodzi w my£l swojej hipotezy na 
jazdu cz§§ci$ z najezdcbw, cz^sci^ za£ z dawnej klasy wtodykow, ktora 
jednak przechodzq.c do stubby rycerskiej ksi^cej, porzucita swe posia- 
dto6ci ziemskie. Mojem zdaniem w szczepach lechickich klasa wtadykbw 
wtaScicieli nie istniata wcale, a najezdcow rowniei nie byto. Zdaniem 
Smolki rycerstwo powstato z dawnych drobnych wtaScicieli gruntdw. 

a ) Piekosihski w my£l swojej hipotezy najazdu twierdzi, te rdzeft 
tych ksi^i^t tworzyli ksi^ieta Obrotryccy, ktbrzy pod wodza Popielidow 
ziemi§ polsk^ zawojowah, utrzymuje jednak, te do kohca Xl-go wieku 
zostawali na utrzymaniu i w stubbie monarchy i dopiero wbwczas z taski 
jego otrzymali dobra ziemskie. Sprzeciwia siq temu 1) rola polityczna, 
kt6r$ odgrywaja w XI wieku, a ktorej bez samoistnego ekonomicznego 

9* 
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cznym udzialem Piastow, pozostata przeciez ksiaz^tom tradycya 
szlachetnego pochodzenia, pozostaly znakirodowe runiozne, 
ktdre nosili na choragwiach swoich a pozniej i tarczaoh. 
Kr61 ich ch^tnie na dworze swym go§cit, bo dodawali mu 
blasku, na urz§dy wynosii, ziemiq i jeficami wojennymi ob- 
darzat, ale wyjatkowych praw i przywilejow im zadnych 
nie przyznat, niebezpieczne zachcianki bezprzykiadnq. suro- 
wo£cia karat. Jakkolwiek mozni i wptywowi nie mogli tez 
ksiaz^ta mierzy<5 sie z pot^g^ monarchy wtadn$cego nad roz- 
legtem panstwem. I oni urzqdzali sobie dwory i oni ksztat- 
cili sobie zpoSrod swoich poddanych rycerstwo nadwome, 
ale dwory ich byly ostatecznie tylko slabem odbiciem dworu 
monarchy, okoto ktorego sami musieli kr^zyd i na ktorym 
skupiato si§ cate zycie narodu. 

Obok zbrojnej druzyny, rodzaju gwardyi przybocznej, 
dwor monarszy sktadat si§ z urz^dnikow i ogromnej ilo§ci 
stuzby. Z urz^dnikow dworskich oprocz czeSnika (pincerna) 
i stolnika (dapifer), miecznika (ensifer) i chor^zego (yexili- 
fer), wybitne stanowisko zajmowat wojewoda (palatinus),') 
zast^pca osoby krolewskiej w pokoju i wojnie, skarbnik 
(thesaurarius), maj^cy pod soba wszystkich urz^dnikow skar- 
bowych, kanclerz (cancellarius), wygotowujacy wszystkie rzad- 
kie jeszcze pisma krolewskie i pomagajqcy krolowi w spra- 
wach dyplomatycznych, wreszcie komomicy (camerarii), 
roznoszqcy rozkazy i pozwy sadowe. Oprocz tego istniata 
na dworze Bolestawa rada przyboczna, z dwunastu (wedtug 
Gallusa) jego osobistych przyjaciot ztozona (kmiecie?), zkt6- 
rymi ustawicznie przebywal i w waznych kwestyach ich 
zdania zasi^gat. 

stanowiska odegrad nie mogli, 2) liczne fundacye z dobr ziemskich, ktdre 
czyni% koScioJom jui w koncu XI i w pierwszej poiowie Xll-go wieku, 
przeciei dwieio otrzymawszy ziemie, nie byliby jej odrazu z r^k wy- 
puszczali. 

‘) Jeden tylko w pierwotnej Polsce istniai wojewoda, dopiero 
w skutek podziabi kraju po Smierci Krzywoustego powstali na kafcdym 
dworze ksi^cym t. j. w kaidej dzielnicy osobni wojewodowie. 
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Cala ta jednak hierarchia urz?dnicza dworska nie 
mia fa zadnej samoistnoSci. Wszystkiem, zardwno na dworze 
jsko tez w catem pabstwie, byta osoba panpj^cego. Kr61 
dogl%dal wszystkiego osobiScie, wszystkie rozkazy osobiScie 
wydawal, on sam na wojnie dowodzil, sam zarzqdzat i s%- 
dzil. Nie m6gl panuj^cy wydawad zadnych ogblnych ustaw 
i rozporz^dzeb, bo z wyjqtkiem duchowiebstwa niktby ich 
w kraju nawet nie umial przeczyta<5, musiat najdrobniejsz% 
rzecz wedlug planu, kt6ry sobie obmySlil, sam bezpoSrednio 
zarzadzid, wykonania jej dopilnowa<5, nad utrzymaniem jej 
nieustannie czuwac. Kr61 sam w swojej osObie zywem 
byl ustawodawstwem, zreszt^ wszystko si? na odwie- 
cznych opieralo zwyczajach. Dlatego kr61 z calym swoim 
dworem nigdy dlugo na jednem miejscu nie bawil, lecz 
ustawicznie caly kraj objezdzal, potrzeby jego badal, urz?- 
dnikow nagradzal i karcil, za pomoca druzyny utrzymywal 
groz? swojego imienia i wladzy, a gdziekolwiek stanal, zwo- 
tywat ludnoSd i sprawiedliwoSd wymierzal. Nie bylo tez 
w owczesnej Polsce wlaSciwie zadnej rezydencyi, stolicy 
krolewskiej. Eilka grodow krdlewskich, jak Poznan, Krakow, 
Plock, Wroclaw, w ktorych kr61 cz?£ciej i dluzej przebywat, 
silniej obwarowal, wi?ksz^ zalog? trzymal, wi?ksze zapasy 
gromadzil i przy ktorych wi?cej ludno§ci rzemieSlniczej sku- 
pil, mialy w pabstwie wybitne znaczenie. 

W sadach swych trzymal si? kr61 starodawnych pra- 
wnych zwyczajow, utrzymal sie wi?c dawny proces skar- 
gowy, formalistyczny, na prdbie zelaza, pojedynku i przysi?- 
gach oparty, utrzymaly si? dawne formy umdw, dawne 
okupy za glow? zabitego, rany i rozmaite szkody, ale caly 
ten dawny porz^dek rzeczy musiat ust?powad na tych 
wszystkich punktacb, ktore nowego wymagaly urzqdzenia. 
Kr61 stal ponad dawnem prawem i kazdy jego wyrok, kazdy 
rozkaz nowe prawo tworzyl. Z zarzadzen tych wyrobilo 
si? tez z czasem nowe prawo krolewskie, b?d%ce uzupelnie- 
niem dawnych praw szczepowych, mianowice za§ w kie- 
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runku karnym. Kto naruszyl rozkaz lub zakaz ki 
kto np. popetnit rozboj na drodze publicznej, zniewaz; 
chownego lub urz^dnika i t. p. ten musial placid kar§ 
lewskq. zwan^ siedemdziesi^t, a je§li nie mial jej czem ui:; 
szedl w niewol§. Za przewinienia ci^zsze, polityczne, spadai 
wprost kara Smierci lub okaleczenia, a wszelkich tych prz. - 
st^pstw dochodzit krol i jego zast^pcy z urz$du, nie czeka- 
j^c na skarg§ pokrzywdzonego. Je^li nie udalo siq wySledzid 
przest^pcy, to za przest^pstwo odpowiadala cala ludnoSd 
opola, w ktorem popetniono zbrodni§. 

Zreszt^ caly narod w oczach krola tworzyl jedn§ ro- 
dzin§, narod uznawal kr61a za swego ojca i opiekuna, jako 
swojemu patryarsze bezwzgl^dnie ufal i rozkazy jego ze 
Slepem posluszebstwem wypelnial. Slusznie wi§c Polsk§ 
pierwotnq. nazwad mozemy paiistwem patryarchalnem. 

Przypatrzywszy siq za£ calemu temu urz^dzeniu pati- 
stwa polskiego, przyznad musimy, ze bylo doskonale zasto- 
sowanem do owczesnych potrzeb i warunkdw narodu. Ludy 
skladaj^ce Polsk§ byly jeszcze niedojrzale i maloletnie, same 
przez siq nie zdolaly nic zdzialad, nalezalo je w karby sil- 
nej wtadzy ojcowskiej pochwycid, po ojcowsku wychowywad 
i karcid. Szcz§§liwe ludy, ze znalazty tak wielkich duchem 
swojej energii a tak milujqcych je ojcdw, jakimi byli Mieszko 
i Boleslaw Ghrobry. W przeci^gu osiemdziesi^ciu lat z dzi- 
kich, pogafiskich, barbarzybskich tlumow stworzyli oni pafi- 
stwo, groyne juz nieraz s^siadom, stworzyli narod chrze- 
Sciatiski, d^z^cy za pomoc^ usilnej pracy do coraz to do- 
skonalszego rozwoju. 

Wdzi$czn$ pami^d zachowata im potomnoSd. Nie mi- 
n$lo sto lat, a postacie Mieszka i wielkiego jego syna Bo- 
leslawa przybraty w ustach i wyobraini ludu te olbrzymie 
legendowe rysy, ktoremi je pierwszy kronikarz Gallus w po- 
cz^tku XH-go stulecia nakre^lil. Stan Polski pod ich rz^- 
dami przedstawiano sobie jako niedo£cigni§ty dla potomnych 
pokolefi wiek zloty. A przeciez podnosz^c zastugi pierwszych 
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monarchdw, nie mozna na chwil? zapomnied, ze za 
aowania nar6d pierwsze dopiero w rozwoju swoim 
^ a kroki. 

Brak byto Polsce wi?kszego zaludnienia. Patistwo nie 
*aj%ce moze o wiele wi?cej nad milion mieszkaftcdw, nie 
mogto jeszcze zwalczyd przeszkdd, jakie ekonomicznemu 
jego rozwojowi stawiata dzika, nieokietznana prac$ ludzk% 
przyroda, na niezmiemie rozlegtym obszarze. 0 bogactwie, 
o zamozno^ci nie moze w Polsce owczesnej by<$ mowy. Na 
dworze panuj^cego skupiato si? wiele sztucznego blasku, ale 
og61 ludnoSci w pordwnaniu z p62niejszemi czasami, chodby 
nawet z czasami Krzywoustego, byl bardzo ubogim. Spole- 
czetistwo, ktore z wyjatkiem nielicznej szlachty-ksiqz^t, nie 
mialo indywidualnej wtasnoSci gruntowej, nie zorganizowato si? 
jeszcze w gminy i wobec paniy^cego zadnej nie posiadato 
samoistnoSci, mogto byd wygodnq. podstaw^ do zbudowa- 
nia na niem pot?znej wtadzy monarszej, mogto w r?ku ge- 
nialnego samodzierzcy, jakBolestaw, karnoSci^ swoj^ i Slepem 
postuszenstwem zastqtpid liczb? i sit?, ale nie dawato jeszcze 
r?kojmi, ze w dalszym rozwoju zdota si? utrzymad i zabez- 
pieczyd 1 ). 

Urz^dzenia polityczne i s^dowe pierwotnego pafistwa 
polskiego byty nagladowane z dawnych urz^dzeA frankofi- 
skich panstwa Merowingdw i Karolingow. Przechowaty si? 
one najwierniej w markach niemieckich, zatozonych na za- 

J ) Roepell, Szujski i Smolka przypuszczajq.c, 4e spoleczeiistwo pier- 
wotne bylo ekonomicznie samoistnem, 4e skladalo si§ gldwnie z licznej 
warstwy posiadaj^cej grunta na w!asno66, zmuszeni s$ legendzie Gallu- 
sowej dawa6 w znacznej cz^Sci wiar$. A jednak czyni^c to, nie mogli- 
by§my wyjaSnfc: 1) jakim sposobem spoleczeilstwo samoistne dalo si§ 
uj$6 w karby tak bezwzgl^dnego samowtadztwa? 2) jakim sposobem 
spoleczenstwo samoistne i tak wzorowo zorganizowane, gdy Boleslawa 
Chrobrego braklo, tak nagle politycznie upada i pot^gi paAstwowej utrzy- 
ma6 nie jest w stanie? 3) jakim sposobem spoteczetistwo polskie, kt6re 
w Xlll-tym jeszcze wieku tak notorycznie jest niesamoistnem i slabem, 
moglo by6 silnem w Xl-tym wieku? Gzyi si§ pomimo wszelkich cywili- 
zacyjnych wplywow cofalo? 
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chodnich Sfowiafiszczyzny kresach. Walczqc gtdwnie znar- 
grafami niemieckimi, poznali ksi$z$ta polscy organizacy^ich 
marchij, a przenosz^c na swe rozlegfe pafistwo, wzmi- 
cniajqc czynnikiem narodowym i patryarchalnym, wi^kszej 
jeszcze udzielali jej spr§zysto§ci i sity. Brakto atoli zawsze 
bezpoSredniego zAvi^zku z ogniskiem 6wczesnej cywilizacyi, 
z romatiskiemi krajami, od ktorych Niemcy i W§gry nas 
oddzielaty. Wplyw wtoski, wptyw koSciota rzymskiego raz 
tylko w roku 1000 do nas dotarf i jakiez olbrzymie wywoial 
nast^pstwa! Zreszt^ bezpoSredniego z nim zetkni^cia strzegq? 
zazdro6nie Niemcy; koronie, kt6rej Boleslaw z^Rzymu tak 
gor^co pragnqJ, stawiajq. skuteczn^ zapor§. Lezy tez Polska, 
chociaz chrzeSciafiska, zupelnie poza obr^bem bezpoSredniej 
dziatalnoSci i zainteresowania si§ nia stolicy apostolskiej, 
zaledwie o niej gluche do Rzymu dolatuj^ wie§ci. 0 wiele 
od niej w tym wzgl^dzie potozeniem swem geograficznem 
szcz^liwsze W§gry, o ilez predzej temsamem zdotaty sig- 
rozwin^6! 



IT. 


iywioly vsteczne pracDjg nad wywrocenlem dziela Mleczy- 
stowa i Bolestowa Chrobrego. 

(1025—1102). 


Literatura: 

Dzieje lat 1025—1102 opracowane w Roepella „Dzie- 
jach Polski a i w rozprawie Antoniego Maleckiego: 

„Rozgl^d w dziejach i polityce pierwotnej Polski* („Prze- 
wodnik liter.-nauk a . Lw6w, 1875, III). 

Panowanie Mieszka II opracowal wzorowo, rehabilitate 
tego krdla, nieslusznie przezwanego Gnugnym: 

Lewicki Anatol: „Mieszko II W , (Rozprawy wydzialu hist, 
filoz. Akad. umiej. Krakdw 1876. V). 

Tradycy^ o pobycie Kazimierza Oswobodziciela w klaszto- 
rze Clugny wyswiecali: 

Malinowski: „Rzecz o pobycie Kazimierza w Clugny* 
(Rocznik Tow. nauk. Krakdw 1869). 

Sladkowski Marcin: „Kazimierz Mnicb* 1870. 

Swieiawski Ernest: „Zarysy badahkrytycznych* I. War¬ 
szawa 1873. 

S m o 1 k a Stanislaw: „Tradycya o Kazimierzu Mnichu* (Roz¬ 
prawy wydz. hist. Akad. umiej. Krakdw 1877. VI). 

Wojciechowski Tadeusz: „0 KazimierzuMnichu* (Pa- 
mi^tnik wydz. hist. Akademii. Krakdw 1881. tom IV). 

Zabdjstwo §w. Stanislawa przez Boleslawa Smialego wy- 
wolalo cal$ literature, ktdr^ podaje Franciszek Stefczyk 
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w rozprawie: „Upadek Boleslawa Smialego tt (Ateneu 1 - 
szawa 1885. I). 

Do zamieszki po ust^pieniu z Polski Boleslawa Smi ■ > 
odnosi si§ wyborna rozprawa: 

Lewickiego Anatola: „Wratyslaw II krdlem polskiiL. 
Przemysl 1876. 

Do panowania Wladyslawa Hermana zob. literature rozdz. V. 


§. 15. &mier6 Chrobrego. 

Ludziom wielkiego talentu i charakteru, Mieszkowi 
i Bolesfawowi Chrobremu, zawdzi^czala Polska swoje po- 
wstanie i swoje pierwotna wielkoSd, zawdzieczata. im, ze 
z pogaAskiej stala sie chrze£ciatisk$, z chaosu drobnych sto- 
wiaftskich lud6w paristwem opierajq.cem sie wrogom, rozwi- 
j^cem prace gospodarcz^, wzmacniaj^cem stosunki spoteczne 
i krzewi^cem cywilizacy^. Dopdki tez zyt Bolestaw Chro- 
bry i pabstwo to sitq. swego rozumu i ramienia podtrzymy- 
wat, nie byfo o nie obawy. Z chwilq. jego skonu mozna 
byto za to postawitf pytanie, czy dzielo przezeft stworzone 
w braku takiej podpory nie runie, czy zdota sie samo przez 
sie utrzymad i przeciwne mu zywioty poskromid? Ze takie 
fcywioiy istniej^, nie ulegato watpliwoSci najmniejszej. Pati- 
stwo polskie §wiezo powstate miato gmiertelnych nieprzyjaciot 
we wszystkich swoich s^siadach. Nienawidzili go Niemcy, 
bo im zamykalo droge podbojow; czyhali nati Czesi, bo im 
odbierato przodowanie w rzeszy stowiatiskiej; czekata Ru§, 
Prusacy i Wegrzy, aby sie jego kosztem pozywid lub utra- 
cone dzierzawy odzyskad. Tylko slawa Chrobrego trzymata 
ich wszystkich dotychczas na wodzy, ale co bedzie, gdy tej 
stawy zabraknie? 0 wiele gorsi byli wewnetrzni nieprzyja- 
ciele. Znaczna cz§&6 ciemnego ludu nie zapomniala jeszcze 
o dawnem pogatistwie, pojedyncze szczepy i dzielnice w jedne 
caloSd zt^czone pamietaly o niedawnej samodzielno£ci, a w po- 
tomkach samych rodzin ksi^zecych mialy w tym kierunku 
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t = * ;.ir>ch przyw6dcow. 2elazne urz^dzenia nowego pafi- 
t.zymaly wszystko to w karbach, tfumi^c niech?ci 
. giibne zachcianki, przyzwyczajaly do jednoSci i porz^dku, 
io urz^dzenia te podtrzymywal duch i bystre oko Chro- 
brego. Czy one z chwi4 jego Smierci nie prysn%, czy wszy¬ 
stko do dawnego nieladu nie wroci, kt6z to m6gt odgadn^d, 
przewidzied? A od samego tronu nie groziloz Polsce nie- 
bezpieczefittwo ? Czyz na tym tronie nie m6gt zasi$$d nie- 
dol?ga, psiy^cy najlepsze usitowania narodu, czyz nie m6gi 
zasi^d czlowiek, hotduj^cy tylko swoim zachciankom i chu- 
ciom i lami^cy lekkomySlnemi porywami wszystko to, co 
zbudowala roztropnoSd i wytrwala praca ? Czyz mozliwa 
walka o tron pomi?dzy kilkoma pretendentami nie musiata 
cafego kraju w ostateczn^ pogr^zyd ruin? ? J ) 

Wszystkie te pytania zadawa* sobie Boleslaw Chrobry. 
Zwolawszy swoje otoczenie, juz na lozu Smiertelnem przy- 
kremi przeczuciami z ptacz^cymi si? dzielit, a pragn^c dzielo 
swe zabezpieczyd, wyznaczyt po sobie nast?pe^ najdzielniej- 
szego z poSrod synow, chociaz nie najstarszego, Mieszka. 


§.16. Mieszko E. 
(1025—1034). 

CieA Boleslawa utrzymal tez jeszcze przez jaki6 czas 
Polsk? i krola jej Mieszka II, w spokoju, ale wkrotce pod- 
burzeni przez d^z^cych do wtadzy braci Mieszkowych, Bez- 


x ) Z czterech ion pozostawit Bolesiaw Chrobry siedmioro dzieci, 
trzech syndw i cztery corki. Synowie: 1) Bezprym, urodzony z drugiej 
iony, W^gierki, mi^dzy r. 986—989. 2) Mieszko II Lambert, urodzony 
roku 990 z Emnildy. 8) Otto z tejie iony, urodzony prawdopodobnie 
przed rokiem 1000. C6rki: 1) przeorysza w jakimS klasztorze, niewiado- 
mego imienia, 2) Regelinda, urodzona okoto 991, wydana za Herimanna, 
margrabiego MiSnii, 3) 4ona Swi^topelka ruskiego, niewiadomego imienia, 
4) Oprocz tych trzech c6rek urodzonych z Emnildy, Matylda urodzona 
z Ody, wydana po Smierci ojca za Ottona Schweinfurtskiego. 
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pryina i Ottona, sasiedzi, zewszqd si$ na Polsk§ rzuedi. 
W§grzy zabrali Slowaczyzne zakarpackq, Czesi Moraw^, 
Dubczycy pod wodz^ wielkiego swego krola Kanuta Pomorr.e, 
Jarostaw grody czerwiefiskie, ludy polabskie zrzuctty polska 
zaleznodd, a cesarz Konrad II zajqt Luzyce i zbrojne swoje 
zast^py na Polsk§ wyprawii. Mieszko H jako zolnierz wa- 
leczny rzucif si§ odwaznie na wroga, napad odpierat napa- 
dem, ale szcz^cie mu nie sprzyjato, sprzymierzonych wrogow 
nie umiat skutecznie rozdwoid, nie by! Boleslawem i ulegf 
nakoniec po krwawych zapasach przemocy. Istotnq przyczyn^ 
kl§ski byta jednak dynastyczna rozterka, ktdrej sepe- 
ratystyczne dazenia rodow ksiaz^cych i reakcya pogafi- 
ska ludowa przychodzity z pomoca. Wszystkie te zywioly 
sttumione zelazn^ dlonia Chrobrego lecz zupelnie nie po- 
konane, wystapily na jaw za panowania jego nast^pcy i od- 
bity si§ w faktach historycznych, o ktorych zreszt^ tylko 
lu2ne doszly nas wzmianki. W r. 1031 musial Mieszko za- 
grozony buntem wewn^trznym uciekad, a Bezprym z pomoc$ 
Niemcow i Rusinow zasiadt na polskim tronie. Okruciefistwo 
przyprawito go wkrotce o utrat§ zycia, znowu Mieszko za- 
siadl na tronie, ale zlamany przeciwnodciami, tylko przez 
ukorzenie si§ przed cesarzem w Merseburgu zdotat sobie 
od Niemiec zapewnid pok6j, a walczac do ostatka z rozru- 
chem wewn^trznym, w roku 1034 zycie w szaletistwie za- 
koficzyl. 


§.17. Reakcya. 

(1034—1040). 

Teraz dopiero nad nieszcz§§liwym krajem rozszalaly 
si§ burze. Starszy syn Mieszka Bolestaw, taka jest najnowsza 
hipoteza, objat rzqdy, ale wkrotce przeciw niemu wyst^pif 
mlodszy brat Kazimierz, urodzony z drugiej zony Ryxy 
a podwi§cony pierwotnie przez rodzicdw zakonnemu zyciu. 
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N’e sprzyjato szcz^Scie Kazimierzowi, musial wraz z matk$ 
kraju uciekad, ale i Bolestaw niezadtugo w§r6d walki 
wewn^trznej ginie a narod nie cziy^c nad sob$ pana, puszcza 
nami§tno£ciom wodze. Nie wiele lat liczylo chrzeSciahstwo 
w Polsce swojego istnienia, narzucone ludowi utrzymato si§ 
raczej powierzchownie a gi^bszych jeszcze nie zapu^cito 
korzeni. Pogatistwo podniosto wi§c gtow§, lud palit koScioty, 
r^bat krzyze, duchowiehstwo rozp^dzal lub mordowat, przy- 
wracajqc dawne obrz^dki i bozyszcza. Kazdy szczep chciat 
byd u siebie panem. Rzucono si§ na hierarchic urz^dniczc, 
kt6ra jednoSci pahstwa bronita i zgotowano jej tenze los, 
co duchowienstwu. W rodach ksi^z^cych odezwala si§ tra- 
dycya ksi^z^cej wtadzy, zjawili si$ tez wsz^dzie samozwahczy 
przywodcy ludu i ogtosili ksicz^tami pojedynczych dzielnic. 
Najgto6niejszym zpomi^dzy nich stat si§ Mastaw, niegdyS 
czeSnik na dworze Mieszka, teraz wszechwtadny pan na 
Mazowszu 1 ). 

Z powszechnego zam^tu skorzystali Gzesi. Nie wyro- 
bity si§ jeszcze wowczas pomi^dzy Polska a Czechami te 
stanowcze roznice, o ktorych p62niej £wiadczq. nam dzieje 
jednego i drugiego narodu. Istniaty juz dwa paftstwa, pol- 
skie i czeskie, ale nie byto dwoch narodow; ludnoStf w obu 
panstwach osiadta czuta sie i mowc swojc i obyczajem 
jednakowo stowiaftske* Poteczenie jej w jedno panstwo nie 
byto wi^c niepodobiehstwem, i jak niegdy§ w chwili ogol- 
nego rozprz^zenia czeskich stosunkow my61at o tem Bolestaw 
Chrobry, zamiar sw6j urzeczywistnit i tylko przed wmiesza- 
niem si§ Niemcow ustepitf musial, tak samo teraz m§zny 
kr61 czeski Brzetysiaw (1037—1055) cate swe sit§ ku za- 
garni^ciu upadtej Polski obrbeit. Nie poczuciu swej samo- 
istnoSci, ale gt^boko zakorzenionemu poszanowaniu swojej 


l ) Prof. Szujski z dawn^ szkot^ przypuszcza trzeciq. przyczyn§ 
buntu: op6r wolnych niegdyS kmiecidw przeciw fiskalnoSci ksi$4$cej, 
wlasno§6 ich gruntow^ gniot^cej. 
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piastowskiej dynastyi zawdzi?czala tez Polska odparcie c 
skich zamiarow. Pozostalo po nich tylko wspomnienie . 
szcz^cych zagonow ksi?cia Brzetyslawa, pal^cych i tupi^cyc, 
do reszty to, czego buntownicza czerft przedtem nie zdolala 
zniszczyd. SzeSd lat trwala zawierucha, a dzielo Mieszka I-go 
i Bolestawa zdawalo si? ze szcz?tem zniszczonem. Tu jednak 
okazata si? dopiero cala jego zywotna sita a zarazem sila 
dynastycznego poczucia. 


§. 18. Kazimierz Odnowiciel. 

(1040—1058 1 ). 

Kiedy ogrom kl?ski stan^f narodowi przed oczy, przej- 
rzano dopiero, jakiem dobrodziejstwem byly dla kraju urz^- 
dzenia zaprowadzone przez dwoch wielkich panuj^cych, 
chociaz si? wdwczas tak ci?zkiemi i nieznoSnemi zdawaly. 
Niedobitki z poSrod duchowienstwa i wiernego tradycyi Bo- 
leslawowskiej rycerstwa zacz?ly si? Iqczyd, nabierad ducha, 
obalamucon^ ludnoSd pod swoje sztandary zbierad i roko- 
szanom opierad. Przyzwano Kazimierza, kt6ry uzyskawszy 
od cesarza Henryka III pomoc szeSciuset niemieckiego ry¬ 
cerstwa, a przez matzehstwo z Mary^ Dobrogniew^, c6rk$ 
Wlodzimierza Wielkiego, pomoc Rusinow, do Polski zjechat, 
i osadziwszy si? w roku 1040 w jakimS pogranicznym gro- 
dzie, dzielo poskromienia buntu i odnowienia panstwa i ko- 
Sciola rozpocz^l. Uginali si? samo^wanczy ksi$z?ta, lud po- 
wraca! do spokoju i pracy, przywracano chrzeSciaftstwo, od- 
budowywano ko^cioly i zamki, osadzano na nich urz?dnik6w. 
Najdtuzej opierat si? Maslaw, do ktdrego uciekaly na Ma- 


0 Kazimierz I, syn Mieszka II i iony jego Ryxy (c6rki Ezona 
i Matyldy cesarz6wny) ur. roku 1016, panowa* od roku 1040 do 1068, 
miat siostr? Ryxe, wydanq. za Bel? I, krola w?gierskiego, oienil si? z Ma- 
ry^ Dobrogniew^ c6rka WJodzimierza ks. ruskiego i splodzil z nia czte- 
rech syn6w, 'Boleslawa, Ottona, Mieszka, Wladyslawa Hermana. 
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ttumy nieprzejednanych rokoszan6w, a ktdrego po- 
' \vali Pomorzanie, Prusacy i Jadiwiez. SzeSd lat az do 
; .a 1047 trwaty z nim walki, dopdki Kazimierz nie porazit 
j w krwawej bitwie i Mazowsza do Polski napowrdt nie 
wcielif. W r. 1054 odzyskano od Czechdw Wroclaw, a tak 
tylko jedno Pomorze od Polski odpadto. Az do samego 
zgonu, do roku 1058, prowadzil Kazimierz Odnowiciel dziefo 
odrodzenia, trzymaj^c si? wzoru przekazanego przez Bole- 
stawa i zuzytkuj^c tradycyq. przez wielkiego monarch? po- 
zostawion^, ktdrej dlugie lata zam?tu nie zdotaly u narodu 
zatrzed. 

Nie nam znane szczegdty tej pracy, ale s^dz^c po 
skutkach, musimy jej przypisad niezmiemq doniosloSd. M$- 
drem i wytrwafem dziafaniem zwalczyfa ona w spoteczeft- 
stwie polskiem zarowno sit? dawnego pogahstwa jako tez 
separatyzm pojedynczych szczepdw i uwolnifa kraj od dal- 
szych socyalnych przewrotdw. Nikt tez wi?cej nie byt powo- 
tanym do przywrocenia i utrwalenia organizacyi koScielnej 
jak Kazimierz, kt6ry oddany pierwotnie przez rodzicdw do 
klasztoru (w Polsce), ztamt^d wyksztatcenie naukowe i ko- 
Scielne wynidst. Dzieto „odnowienia“ nie pozostato tez 
bez wptywu na dalsza rol? tego czynnika politycznego, 
ktdrym dotychczas byty dawne rodziny ksi^z?ce. Usu- 
wata si? podstawa, jak$ one dotychczas miaty w dawnej 
tradycyi ludu. W walce, ktor^ dalej jeszcze tocz%, lud nie 
po ich staje stronie, lecz razem z rycerstwem i ducho- 
wiehstwem coraz silniej popiera monarch?. Nie mog^c 
tez wyst?powad w imieniu dawnych porz^dkdw i narzucad 
si? na reprezentantow pojedynczych szczepow, zamykaj$ si? 
rodziny ksi^z?ce w sferze wlasnych swych interesdw i go- 
dz^c ostatecznie z nowym porz^dkiem rzeczy, tworzq od- 
r?bnq. klas? „szlacheck^“, moznowtadcz^, z ktorq. si? spoty- 
kamy za panowania synow Kazimierzowych: Boleslawa Smia- 
tego i Wtadyslawa Hermana. 
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Wazny ten proces dziejowy przy§pieszaj$ niezmiemie 
dwie okolicznoSci, rozradzanie si§ rodzin ksi$z$cych i prze- 
zoma polityka monarchow. Wobec powszechnej zasady po- 
dziatu d6br spadkowych grozi rodzinom ksi$z$cym zubozenie, 
od ktdrego mog$ ich zbawid tylko nowe nadania ziemi. 
Panuj^cy nietylko nie s q. temu przeciwni, ale widz$ w tem 
korzySd, ze puste dot^d obszary zaludni^ si§ i uprawi$, trwa 
wi$c nieustannie nadawanie rozleglych pustek potomkom 
dawnych ksi$z$t, ktdrzy dla tronu umieli si§ zasiuzyd. Za- 
chowiy^ jednak panuj^cy ostroznoSd, ze nie zwi§kszaj$ sta- 
rodawnych d6br ksi^z^cych w ich poblizu, lecz dynastom 
chrobackim i Sl^skim nadajq. dobra w Wielkopolsce, Kuja- 
wach, na Mazowszu i pojedyncze ich gal^zie przerzucaj^ 
tam, gdzie one nie maj^ miejscowej tradycyi i politycznie 
przestaj^ byd niebezpieczne. Sied moznowtadeza, rozrzucona 
w ten sposob po catem pahstwie, staje si§ przeciwnie w^zlem 
jego jednoSci, jak ni$ juz jest hierarchia duchowna. 

§. 19. B o 1 e s 1 a w 6 m i a 1 y. 

(1057-1080*). 

Maj^c trzech braci, tak^ nad nimi Bolestaw osi^gn^l 
przewag§, ze historya tym razem o walkach i zatargach 
dynastycznych zadnej nie podaje wzmianki. Prawda, ze dwaj 
z nich Otto i Mieszko rychto pomarli a trzeci Wtadystaw 
Hennan slaboSci^ charakteru si§ odznaczal. Wiemy nato- 
miast o licznych i Smialych i szcz§§liwych wojennych wy- 
prawach Bolesiawa. W roku 1061 wyprawia si§ na W$gry 
i wprowadza na tron Bel§, ktorego Andrzej tronu tego po- 
zbawit; w roku 1069 rusza z wojskiem do Kijowa, zdobywa 

l ) Bolestaw H Smiaty, najstarszy syn Kazimierza I, wstapil na 
tron w roku 1058, panowat do roku 1079 lub 1081, bo data jego wy- 
gnania niepewn^, umart na wygnaniu niewiadomo w ktdrym roku, pozo- 
stawit jednego syna, Mieszka, urodzonego z 4ony Wistawy, c6rki Swia- 
tostawa ks. ruskiego. 
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go na rzecz Izaslawa, kiorego wyp^dzili wla&ni poddani 
a grody czerwiehskie znowu Polsce przywraca; w r. 1074 
wprowadza na tron W^gier Gejz§ wbrew drugiemu preten- 
dentowi, Salomonowi; w r. 1076 popiera zn6w Izaslawa, 
odpiera Pomorcow a w§r6d tego wszystkiego walczy nie- 
ustannie z Gzechami i nietylko roszczenia Wratyslawa Il-go 
do Polski. odpiera, ale nadto mszcz%c si§ za dawne najazdy 
Czechy strasznie pustoszy. Zaledwie jednak standi u szczytu 
swojej pot^gi i koron% krdlewskq. si§ ozdobil (r. 1076), juz 
z buntem wewn^trznym porad si§ musi a rozpoczqwszy 
zatargi z biskupem krakowskim Stanistawem, unosi si§ na- 
mi^tnoScia i morduje go w dniu 11 maja 1079 roku; trac%c 
w nast^pstwie tego faktu tron, zmuszony uciekad do W^gier, 
kohczy Boleslaw na wygnaniu w zupetnem zapomnieniu 
swe zycie. 

Szczuple te fakta w ustach kronikarzy p62niejszych, 
ktorzy nam je opowiadaj^, przybraly postad zupetnej legendy. 
Nieustanne wojny Bolestawa nuzyd mialy niezmiemie ry- 
cerstwo. Podczas dlugiej niebytnoSci pandw czeladZ pozo- 
stala w domu zacz^la si§ buntowac, zony i cdrki ich zabie- 
rac i dobytek trwonid. Poslyszawszy o tem rycerstwo, opu- 
Scilo krola zaj^tego wojnq na Rusi, i powrocilo do domu 
dla robienia krwawego porzadku. Rzucit si§ z w§cieklego 
gniewu Boleslaw, powrocil pr^dko z wyprawy i rozpocz$l 
srogie, okrutne przeSladowanie nietylko tych, ktorzy go opu- 
Scili, ale niemniej tych, ktorzy wszczynali w kraju niepo- 
rzadki i wywotali tlumny powrdt rycerstwa z wyprawy. 
Okrucienstwo kr61a nie miato zadnego hamulca w poczudu 
sprawiedliwoSci, rozpusta i nami§tno§ci jego zadnych cugli 
i granic. Znalazl si§ jednak wpo§rod duchowiebstwa m^z, 
ktory si§ odwazyl otwarcie przeciw krolowi wyst^pid i w imie- 
niu koSciola gtoSno go do poprawy wzywad. Boleslaw nie- 
przyzwyczajony do takiej mowy od zadnego ze swoich pod- 
danych, zaSlepiony w nami§tno§ci i dumie, tem srozszym 
zapalit si§ gniewem i tem wi^cej w zlem i zbrodni si§ nu- 

M. BobrzyiUki. Dzieje Poltki. T. I. 10 
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rzat. Ale i bisknp Stanistaw nie odst^pil od przedsi§wzi§cia. 
Straszna klqtwa koScielna spadta na giow§ krola, zamkn?ty 
si§ przed nim ko§cioly, ustata stuzba Boza. Wszystko za- 
cz§to od Bolestawa stronid, jako sprawcy nieszcz§§cia mu 
ztorzeczyd i w otwarte przeciw niemu wi$zad si§ spiski. 
Widzqc zwyci§zaj%cego biskupa, a nie znaj^c miary w swym 
gniewie, kr61 postanowit jednym zamachem cal% rzecz prze- 
ciqd. W chwili kiedy $w. Stanistaw w kodciele na Skafce 
w Krakowie msz§ §w. odprawiat, zjawit si§ na progu ko- 
§cioia rozj^trzony Boleslaw i wydat rozkaz druzynie, aby 
zamordowala biskupa. Cofn^li si§ z przerazenia dworzanie. 
Wdwczas kr61 z obnazonym mieczem wpadt do kogciota 
i biskupa wtasnor^cznie uimiercit. 2 tq jednak chwilq klqtwa 
Boza zaczeta Scigad zbrodniarza. Caiy nar 6 d od niego si§- 
odwrdcit i do opuszczenia kraju i tronu go zmusit. Tak 
ttomaczy dzieje Bolestawa legenda, utworzona pod wpty- 
wem kanonizacyi §w. Stanistawa i pot^piajaca bezwzgl^dnie 
monarchy. 

Dla historyka panowanie Bolestawa Smiatego w inszej 
si? musi przedstawiad postaci. Widzimy w nim najpierw mo¬ 
narch?, ktory za wzor dziatania obrat sobie niewatpliwie 
Bolestawa Chrobrego, ktory wojnami na wszystkich grani- 
cach pragn^t caloid i §wietno§d pafistwa utrzymad i rozsze- 
szyd, ktory koronacy^ swoja podnidst rowniez ide? jego 
samodzielnoSci. R 6 wny Ghrobremu swojq odwaga, Smiatoscia 
i m?stwem, nie posiadat jednak Bolestaw Smiafy jego wy- 
trawnego pogladu na 0 taczaj 3 .ce go stosunki i SwiadomoSci 
gt?bszych celdw, do ktorych miat dqzyd. Wojny Smiatego 
miaty raczej charakter awantumiczych harcdw, niz polity* 
cznie pomySlanych podbojow. Niszczac swe sity na W?grzech 
i Rusi, tracita Polska z oka swoj istotny cel, ktorym byto 
potqczenie Slowian zachodnich, utrzymanie si$ nad catym 
biegiem Odry i nad brzegami Baltyckiego morza. Wojnom 
tym zreszt^ nie towarzyszyty madre wewn?trzne reformy. 
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PomySlnie wowczas uktadaty si§ dla Polski stosunki 
europejskie. Pomi^dzy cesarzem Henrykiem IV a wielkim 
papiezem Grzegorzem VII rozpocz^la si§ dtugoletnia walka 
o wyzszo£d wtadzy papieskiej nad cesarsk^, o wyzszoSd ko- 
gciota nad pafistwem. Grzegorz wyklawszy Henryka, szukal 
przeciw niemu sprzymierzeficdw, aby go ostatecznie sit$ 
Swieckiego ramiema pokonad. W chwili tez, kiedy upoko- 
rzony cesarz u bram zamku papieskiego Kanossy w poku-* 
tniczem odzieniu blagat o przebaczenie, zjezdzat do Polski 
legat papieski, azeby w rozprz^zonym koSciele polskim prze- 
prowadzic konieczne reformy. Miat wi§c Bolestaw sposobno£d 
zawi^zania ze stolicq. apostolskq blizszych, bezpoSrednich 
stosunkow i podniesienia swego znaczenia i wplywu w chrze- 
6 cia6skim Swiecie. Chc^c jednak te stosunki ze stolic^ apo- 
stolsk^ dla paftstwa i narodu wyzyskad i pot$g^ dwczesnego 
papiestwa si§ ostonid, nalezato uznad si§ stug$ koSciota, 
zapewnid mu w panstwie przewag§ i rozkazow jego bezwa- 
runkowo stuchac. Tego nie umiat owczesny wtadca polski 
i nie mogt dopetnid. Ko£ciot katolicki w Polsce, wprowa- 
dzony przez panujqcego przymusem, byt instytucy^ polity- 
czna i krolom we wszvstkiem, jak na wschodzie, podlegaJ. 
Sciste stosunki z Rusi^ utwierdzity jeszcze to poj^cie nie- 
ograniczonej autokracyi monarchow. Miatze Bolestaw Smiaty 
zerwad z tradycy^, przekazanq. mu przez wielkich przodkow, 
i wtadzy swoj§, jak mniemal, ostabid? Nie skorzystaf wi§c 
z nowego dziejowego pr^du do oparcia swej wtadzy na 
nowych podstawach, pozostat autokrat^, ate gwattowne 
Srodki albo byty niewta§ciwie uzyte, albo wypowiadaty juz 
postuszefistwo zwtaszcza tarn, gdzie naprzeciw sity brutalnej 
stawafa sita moralna koSciota, gdzie moznowtadztwo Swie- 
ckie taczyto si§ z moznowtadztwem duchownem i pot^zne 
znajdowato poparcie. 

Sojusz taki przyszedt widocznie do skutku w ostatnich 
latach a przeciw niemu Bolestaw ani w ludzie ani w ry- 
cerstwie swojem nie znalazt dostatecznej obrony. 


10 * 
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Zab£jstwo 6w. Stanistawa miato tez nie, chwilowe 
jedynie znaczenie. Z kazdym rokiein rosta donios!oi§6 tego 
faktu, ktory w swoich nast^pstwach zblizat Polsk§ do Za- 
chodu, budz^c w niej ide§ wolno§ci i samoistno6ci spole- 
czeAstwa wobec wszechwtadzy monarszej. Dziato si§ to na 
nieszcz^Scie kosztem idei monarchicznej, ktora w umystach 
narodu dotkliw^, pierwsz^ poniosta porazk§, a czy nie dziato 
si§ zawczeSnie? Czy nie lepszym byt dla Polski 6wczesnej 
jeszcze do pewnego czasu ow absolutyzm pierwszych Bole- 
stawdw, kt6ry spoteczetistwo nawpot dzikie si tq. fizycznq. 
utrzymywat w karbach ? Czy spoteczetistwo to idei wolnoSci 
umiato rozs^dnie uzyd? 


§. 20. Wiadyslaw Herman. 

(1080—1102*). 

Panowanie Wtadvstawa Hermana zdaje si§ przeciw 
temu przypuszczeniu przemawiac. Przyzwata go na tron po 
ucieczce Bolestawa Smiatego hierarchia moznowtadcza du- 
chowna i Swiecka, a korzystajq.c z jego stabego i niepora- 
dnego usposobienia, rz^dzita za niego swobodnie. Rz^dy te 
na zewn^trz nie byty Swietne. Utracono grody czerwiefiskie, 
zdobycz Bolestawa Smiatego, z Pomorzem rozpocz^ty si§ 
krwawe a bezowocne zapasy, Niemcom okazywano zupetn^ 
ulegto66 a zapewne dlatego zaniechat Wtadyslaw Herman 
drazniqcej ich koronacyi. W narodzie samym rz^dy pan6w 
nie miaty rowniez mini. Lud wspominat czasy pot^znych 
kr616w i cate nadzieje ztozyt na mtodego Mieszka, syna 
Bolestawa Smiatego, bawi^cego na dworze w^gierskim i ro- 


x ) Wtadystaw I Herman, mtodszy syn Kazimierza I, objat tron po 
ust^pieniu Bolestawa £>miatego, umari roku 1102. Miat dwie 4ony: 1) Ju¬ 
dy t^, c6rk$ Wratystawa czeskiego, 2) Judyte, c6rke cesarza Henryka HI, 
wdow$ po Salomonie w^gierskim. Z pierwszej urodzit mu si$ roku 1085 
Bolestaw Krzywousty. 
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kuj^cego najpi^kniejsze nadzieje. Kiedy tez Mieszto wr. 1086 
z pomocq. W§grow do kraju zbrojno wtargn^l, Wladyslaw 
Herman obl^zony w Krakowie musiat mu rz^dy w cz$§ci 
Polski wyznaczyd. SzczeSciem dla niego i dla moznowladztwa 
mtodociany Mieszko juz w roku 1089 zeszedl z tego §wiata. 
Powszechny zal ludu towarzyszyt mu do grobu, zgon jego 
przypisywano otruciu. 

Usposobienie to dynastyczne og6Iu ludno§ci nie po- 
wstrzymato jednak moznowladztwa od rozpocz^cia nowej 
walki o wtadz$. Nie zadowalniaj^c si$ urz^dami drobnych, 
powiatowych urzednikow grodowych, a d^zqc do wyzszych 
stanowisk i wtadzy, podzielili panowie kraj na dzielnice, 
odpowiadajace dawniejszym szczepom, i na czele kazdej 
takiej dzielnicy postawili zpo£r6d siebie urz^dnika, kt6ry 
kasztelanom rozkazywal i bezpo^redni wplyw panuj^cego na 
kasztelandw grodowych uszczuplal. Pomi^dzy wszystkimi 
panami najwazniejszq. jednak rol§ odgrywat wojewoda Sie- 
ciech. Zawsze jako zast^pca samego krola ogromnq. wtadzy 
wojewoda posiadat, o ile jednak wobec wielkich i czynnych 
krolow na znaczeniu tracil, o tyle wobec slabych i niedo- 
t^znych, jakim byt Wladyslaw Herman, na znaczeniu zyski- 
wat. Wowczas on byl prawdziwym zast^pcq. kr61a, prowadzil 
calq. polityke, wojny wypowiadal, pokoje zawieral, zasiadal 
w sqdzie, a urzednikow dowolnie mianowal i zrzucal. Przed- 
stawmy zaS sobie, ze takim wojewod^ byl Sieciech, glowa 
moznego rodu Starzdw, pan olbrzymiej fortuny, czlowiek 
wielkich talentow, energii i m^stwa, obdarzony nieograni- 
czonem zaufaniem Wladyslawa Hermana, a zrozumiemy 
latwo, ze wtadza jego gro2n^ byta nietylko dla wszystkich 
panow i urz^dnikhw, ale i niebezpiecznq dla samej piastow- 
skiej dynastyi. Zagrazat Piastom los, jaki niegdyg w tychsa- 
mych warunkach dynastyi Merowingow zgotowali wojewo- 
dowie, zwaniwe Frankonii maiordomami, Karolingowie. 
Ze tez w XII wieku nie krdlowali w Polsce potomkowie 
Sieciecha, zawdzi^cza to Polska nie tyle niezgodzie, kt6ra 
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wpo£r6d moznowladztwa wybuchla, ile niepospolitej stanow- 
czoSci synow Hermana: Zbigniewowi, urodzonemu z nato- 
znicy, i Krzywoustemu, urodzonemu z pierwszej zony Judyty, 
ktorzy za sob% lud poci^gnad a moznych pan6w rozdwoic 
umieli. 

W roku 1095 zjawia si§ Zbigniew u bram Wroctawia, 
domagaj^c si§ uznania od ojca; kasztelan Sl^ska Magnus, 
nienawidzac Sieciecha, staje po jego stronie, a Wfadystaw 
Herman czyni zadoSd zyczeniom Zbigniewa i Sl^sk mu wy- 
znacza. Ale Sieciech nie dal za wygran^ sprawy; dopdty 
Zbigniewa drainii i poddahych mu burzyt, az Zbigniew por- 
wal si$ do or§za. W krwawej bitwie pokonat go Sieciech, 
Sl^sk odebrat, na zamku swoim Sieciechowie uwi^zil a na 
urz^dzie Magnusa postawil krewnego swego Wojstawa. Duma 
Sieciecha dosi^gta szczytu, ale nieprzyjaciele jego stan^li 
w jednym, zwartym szeregu. Gromadz^ si§ na dworze Her¬ 
mana wszyscy biskupi i wielu panow Swieckich, zmuszaj^ 
slabego ksi^cia do oddalenia Sieciecha a uwolnienia uwi§- 
zionego Zbigniewa i wydzielenia pewnych dzielnic zarowno 
dla Zbigniewa jakotez dla prawego syna, Bolestawa Krzy- 
woustego, 6wietne rokujqcego nadzieje. 

Atoli Sieciech uzyskal znowu nad umystem slabego 
ksi^cia przewag§. Rozpocz^ta si§ pomi^dzy ksi^ciem, wodzo- 
nym na pasku przez Sieciecha, a synami ksi^z^cymi gorsz^ca 
wojna domowa. Po wielu przejSciach oblegli Bolesfaw i Zbi¬ 
gniew ojca w PlOcku, a zawartszy z nim za poSrednictwem 
Marcina, arcybiskupa gnie^nienskiego, nareszcie w roku 1097 
zgod§, zostawili mu Mazowsze, wygnali Sieciecha a sami re- 
szt^ kraju si§ podzielili. Do Smierci Hermana w roku 1102 
trwata ponura cisza, wSrod ktdrej rosl i do rz^ddw i walk 
w wojnach z Pomorzanami zaprawiat si§ wielki bohater 
Krzywousty. 
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Boleslav Krzywonsty 

panstwo Chrobrego przywraea i rozwija. 

( 1102 — 1139 ). 
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ustego i 6mier6 matki jego Judyty“ (Przewodnik liter.-nauk., 
Lw6w 1873. I.). 

Juliana Miklaszewskiego: „Wojny pomorskie Wlady- 
slawa Hermana i Boleslawa Krzywoustego a . Krakdw 1879. 

Ignacego Zakrzewskiego: „0 przyl^czeniu wscho- 
dniego Pomorza do Polski i o jego oderwaniu a . Poznati 1882. 

0 testamencie Krzywoustego zobacz literature nastepnego 
rozdzialu. 



§. 21. Mo±nowladztwo wobec Krzy woustego *). 

Pafistwo polskie przetrwalo zatem zwyci^sko wszystkie 
przewroty i burze, jakie na nie spadlypo Smierci Chrobrego, 
wbrew obawom, ktore wielkiego bohatera na lozu Smierci 
trapity. Znalazt si§ trwaty punkt ci§zko£ci, ku kt6remu zbie- 
gato si§ spoleczehstwo, ilekrod min^la zawierucha, ktora je 
chwilowo rozprz^gta. Nie maj^c u steru Chrobrego, przeciez 
z naturalnych swoich granic utracita Polska nie wiele, groyne 
pozostata s^siadom a w dziele wewn^trznego rozwoju i cy- 
wilizacyi zawsze naprzod post^powata. Nie strawila jej 
reakcya ludowa pogafiska po Smierci Mieszka Il-go, nie 
rozbili jej ani potomkowie Chrobrego w walce o tron, ani 
potomkowie dawnych rodow ksiqz^cych w walce z tronem. 
Hierarchia moznowladcza, ktorc tworzyli ztqczeni z bisku- 
pami, nie wyrobila soKie jeszcze i teraz jasnej drogi dzia- 
talnoSci i pracy; nie majqc w slabym krolu, jakim by! Wta- 
dyslaw Herman, m^drego kierownika, cz^stokrod na fatszywe 
popadafa tory; ale niechby jeno zasiad! na tronie panuj^cy 
wi^kszych zdolnoSci i prawdziwego hartu duszy, ktdryby 
hierarchic t§ umial zuzytkowad, to m6gt na niej silnie si$ 
oprzed. Zadanie takie spetni! w zupeinoSci Bolesfaw Krzy- 
wousty. Otaczajcc koScio! i duchowiehstwo gorliwc opiekc, 
obsypujcc je dobrodziejstwy, zaktadajqc nowe klasztory 
i zwi§kszajcc uposazenie dawnych, zjednal sobie pr^dko ten 
wazny czynnik polityczny. Trudniej szlo z moznowtadztwem 
Swieckiem. Po wygnaniu Sieciecha podupadl najpot^zniejszy 
dotychczas rod Starzdw (Toporczykow) i dopiero poiniej 
w XIV wieku odzyskat znaczenie. Caly szereg innych pa- 
n6w wyst^puje jednak za czasow Krzywoustego na widownic 


*) Boleslaw II Krzywousty ur. roku 1085 z Wladyslawa Hermana 
i Judyty, objal po ojcu rz^dy w roku 1102, umart w roku 1139. P.ojaJ 
dwie iony: 1) Zbistaw§, c6rk§ Swi^topeJka ks. ruskiego w roku 1103, 
2) Salome^, c6rk§ hr. Henryka z Bergen. 
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historyi a wi§c Wojstaw (rodu Swiebodzic6w-Gryfit6w) 
i §wiezo przybyty ksiqz§ lutycki Jaxa (tegoz rodu), woje- 
woda Skarbimir (rodu Habdankow), Prandota (rodu Odro- 
w^z6w), Wszebor (rodu Lab§dzi6w) i t. d. i najgtoSniejszy 
z nich wszystkich Piotr Wlost (tegoz rodu) spowinowacony 
z samym Krzywoustym przez zone Marva ksi§zniczk§ ruskq, 
pan bajecznych bogactw, wsp 6tzawo dni c z q cy z monarchy 
w fundowaniu kodciotow i klasztorow. A jednak cata 
mozn$ klientel§ umiat Krzywousty utrzvmad na wodzy. 
Umiat wszystkich porwad za sobq ku wyzszym narodowym 
celom, umiat przyktadnie karad, umiat tez i nadgradzad. 
Wszeborowi (?) wojewodzie, ktory stchdrzyt na polu bitwy, 
postat w upominku kadziel i tak go tem upokorzyt, ze 
Wszebor ukr^ciwszy z niej sznur, sam si§ na nim obwiesit. 
Skarbimira wojewode za knowanie b untow oilepit, a nie 
zawahat si§ nawet przed okrutnym czynem oslepienia brata 
Zbigniewa, gdy tenze, niepoprawny, wrogdw na wtasn^ oj- 
czyzn$ sprowadzat. 

Ducha swojego przelad chciat Krzywousty w urz^dni- 
cza starszyzn§ duchowna i swiecka, zwotywat jq tez cz^sto 
z calego kraju na wielkie zgromadzenia, odprawiane w obo- 
zie, wypytywat o potrzeby i zyczenia kazdego zakatka ob- 
szemego pafistwa, zasi^gat zdania i rady, rozstrzygai naj- 
wazniejsze sprawy, wydawat rozkazy i postanowienia i z niemi 
do domu odsytat. Zgromadzenia te zwaty si§ wiecami, ale 
nie miaty najmniejszej wspdlnoici z dawnemi stowiafiskiemi 
wiecami. Na tamtych zgromadzat si$ caty lud i o sobie sta- 
nowit, na wiecach piastowskich zasiadali tylko powotani 
przez krola dostojnicy i urz^dnicy duchowni i Swieccy, nie 
stanowili o niczem, ale radzili krolowi i jego przyjmowali 
rozkazy. * 

Zadnego kroku nie przedsi^wziat Krzywousty dla za- 
bawki lub osobistej prbznoSci. Dwie wielkie my§li przySwie- 
caty mu nieustannie. On sam je postawit, wykonaniu ich 
czterdzieSci lat swojego panowania poSwi^cit, nast^pcom 
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swoim i narodowi je nareszcie w spu§ci2nie przekazat. Jednq 
z nich byta walka z Niemcami, druga zawojowanie i apo- 
stolstwo Pomorza. 


§. 22, Wojny Krzywoustego. 

Do wojen Krzywoustego stanowit bezpo§redni^ pobudk? 
Zbigniew, z ktorym Krzywousty po Smierci ojca podzielit 
si? krajem. Zbigniew nie mogqc znie§<5 wyzszoSci swego 
brata, jego niezmiemej populamoSci i wynikaj^cej zt$d sity, 
chciat go koniecznie do upadku przywie§6 i nieprzyjaciot 
zewn?trznych na niego podburzat, cz?stokro<5 nawet osobiScie 
z nimi kraj najezdzal. Trwato to az do roku 1111. Bolestaw 
w ciqgu tego czasu prawie nie zsiadal z konia dla odpie- 
rania napadow. Ze Zbigniewem probowano tagodnoSci^ 
i groza, a gdy wszystko nie pomagato, Bolestaw wyzuwszy 
go juz pierwiej z dziedzictwa, kazat go do wi?zienia wtr^cid 
i w wi?zieniu oSlepid. 

Taktyka wojenna Bolestawa, za pomoca ktorej przez 
czterdzieSci lat swego panowania nieprzyjacidt zwyci?zat, 
polegata na uprzedzeniu ich napaddw, na nagtem, niespo- 
dziewanem przerzucaniu wyborowych sit z jednego teatru 
wojny na drugi, z Pomorza na Ru£ lub do Gzechow. Ta¬ 
ktyka ta wymagala wydwiczonego, dobrze uzbrojonego, go- 
towego na zawotanie zotnierza, a nieustanna wojna nie po- 
zwalajac wciqgad do niej catej ludnoSci w kraju, zmuszata 
pewnq jej cz?§<5 do po§wi?cania si? wyt^cznie wojennemu 
rzemiostu. W ten sposob zpoSrod ogotu ludnoSci rolniczej 
zacz?to si? coraz wi?cej wyrdzniad nie odmiennemi prawami, ale 
odr?bnem, wyt^cznem swem powotaniem ryc«rstwo. W pe- 
wnych tylko stanowczych chwilach powotywat Krzywousty 
catq ludnoSd dawnym sposobem do boju. 

Stato si? to najpierw w roku 1109, w wojnie podj?tej 
celem odparcia uroszczefi niemieckiego cesarza Henryka V, 
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kt6rego Zbigniew do wojny z Polsk^ podmdwit. Na posel- 
stwo cesarskie, zqdaj^ce z Polski daniny i hoidu, odpowie- 
dziat Bolestaw z godno^ci%: »Wol§ krdlestwo utracid, niz 
w hadbi^cej zaleznoSci je widzied", i przeciw wojskom nie- 
mieckim, pod wodz% samego cesarza do Polski wkraczaj^- 
cym, odwaznie ze swojemi zast^pami si§ rzucit. Naprdzno 
oblegali Niemcy grody Slaskie Bytom i Glog6w. Bolestaw 
siedziat im nieustannie na karku i srogiemi podjazdami ich 
trapil, dopoki wyprawa niemiecka, znuzona trudami pochodu 
przez niedostepne lasy i bagna, wycieficzona ciagtemi napa- 
dami, zagrozona gtodem i zupetnem rozprz^zeniem karnoSci, 
nie rozpoczfjta odwrotu. Odwrot w takich warunkach rownat 
si§ stanowczej przegranej i kl^sce '). Rozwiaty si$ uroszczenia 
cesarzow niemieckich. 

Zajawszy tak powazne stanowisko wobec cesarstwa, 
musiat Bolestaw Krzywousty wywierad tem wi^kszy wplyw 
na stosunki innych stabszych s^siadow. Czesi, ktdrzy dotych- 
czas stale Niemcow i Zbigniewa wspierali, doSwiadczywszy 
niejednokrotnie polskiego or§za, ugi^li si§ pierwsi. Po Smierci 
Swi^topetka Wtadystaw czeski i Otto morawski zawarli 
z Bolestawem uroczyste przymierze w roku 1111 i 1115. Ze 
Salomonem wegierskim i synem jego Stefanem przyktadna 
panowata zgoda. Na Rusi popierat Krzywousty szwagra 
swojego Jarostawa, ksi^cia wtodzimierskiego, nieprzyjaznego 
za£ sobie Wtodara, ks. przemyskiego. w roku 1118 podst§- 
pem w niewol§ uj^t i w zaleznoSci od siebie utrzymat. 


§. 23 . Odzyskanie i apostolstwo Pomorza. 

W Scistym zwiqzku z obronna wojn^ z Niemcami, po- 
zostawata kilkakrotnie walka zaczepna o zdobycie Pomorza. 


*) Odwrdt ten legenda zamienita w bitw§ przegrana pod Wrocta- 
wiem w miejscu, ktore od mnostwa niepogrzebanych i przez psy rozwtb- 
czonych trupow miato nazw^ „psiego pola“ otrzymac. 



Polska miata odzyskad przyst?p do morza Baltyckiego, utra- 
cony po Smierci Chrobrego, miata odzyskad uj§cia gtdwnej 
rzeki swej Odry i moznoSd sptawiania swoich obfitych pto- 
d6w na dalek^ pbtnoc i zachod. Juz po te 4 brzegi morskie 
poz$dliw$ r?k? wyci^gn?li Niemcy, Bolestaw przecijjt w osta- 
tniej chwili ich usitowania i postawit zdobycie Pomorza jako 
kwestyq. bytu dla catego narodu. Nar6d my61 Krzywoustego 
wybomie zrozumiat, szedt do wojny z niestrudzonym zapa- 
tem, a kiedy hufce polskie dotarty.po raz pierwszy do mo¬ 
rza, wydobyl si? z ich piersi bezwiedny gto§ny okrzyk 
„morze a , zwiastuj^cy spetnienie wielkiego zadania, powsze- 
chnemu uniesieniu nie byto granic i miary. Walka z Pomo- 
rzanami toczyta si? nie tyle w otwartem polu, ile okoto 
zdobycia warownych groddw i bogatych miast, w jakie 
obfitowato pogaftskie, ale pod wzgl?dem przemyslu i handlu 
wyzej od samej Polski stojace Pomorze. Zdobywali Polacy 
kolejno Biatogrod, Kotobrzeg, Wolin, Kamieft i Szczecin. 
Krzywousty nie byt jednakze w stanie odrazu catego kraju 
do Polski wcielid i polskich urz^dzeft mu nadad. Musiat po- 
zostawiad drobnych ksiqz^t pomorskich, i tylko sobie po- 
stuszehstwo i przyj?cie chrzeSciaftstwa z ich strony zapewnid. 
Przyrzeczenie takie sktadat juz w roku' 1107 po zdobyciu 
Czarnkowa Gniewomir, w roku 1109 po zdobyciu Nakta 
i walnej bitwie pod murami tego grodu przegranej &wi?to- 
petk, w roku 1121 po ponownem zdobyciu Szczecina War- 
cistaw. Ksi^zeta ci, uginajqc si? przed sit$ Bolestawa, zapo- 
minali jednak wkrotce o przyrzeczeniach i do otwartych 
porywali si? buntow. Nowe wyprawy Bolestawa kruszyty 
dopiero ich but? i w wi?ksz^ podawaty zalezno§d. 

W roku 1122, po zagarni?ciu catego Pomorza i pod- 
boju Lutykdw, przewaga Polski w krajach tych trwalsze juz 
zapugcita korzenie, a zastug^ jest wiekopomnq. Krzywoustego, 
ze silniej jeszcze niz przewaga or?za starat si? kraje te zwi%- 
zad z Polsk^ zaszczepieniem w nich polskiej, chrze^ciahskiej 
cywilizacyi. Nie dopomogto mu w tern wielkiem dziele du- 
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chowieftstwo polskie, kt6re mieszaj^c si? w polityczne sprawy 
i d^zac do moznowladczej nad calem patistwem przewagi, 
rozprz?gato si? moralnie i ?acz?lo tracid z oczu wfaiciwe 
swe postannictwo. Znalazl jednak Boleslaw wielkiego apo- 
stota dla Pomorza w osobie Ottona biskupa Bamberskiego, 
kt6ry niegdy£ na dworze polskim przebywat i w zazytych 
z krolem i Polsk% zostawal stosunkach. Pod oslon^ i za 
poparciem Bolestawa zaprowadzif Otto w podwojnej piel- 
grzymce z roku 1120 i 1129 na Pomorzu chrze§cianstwo, 
a biskupstwo zatozone przez Bolestawa w Wolinie, stalo si? 
dla dalszego apostolstwa na zachodniem Pomorzu trwaiym 
punktem oparcia. 

Pomorze wschodnie przyznal papiez w roku 1148 bi- 
skupom kujawskim na tej zasadzie, ze pierwotna ich rezy- 
dencya znajdowala si? w Kolobrzegu pomorskim (zobacz 
str. 125), a fakt ten rozstrzygnqt w swoich nast?pstwach 
o zwi^zku Pomorza wschodniego z polsk^ koronq. 


§. 24. Stosunki wewnQtrzne. 

Nietylko jednak dla Pomorza, owszem i dla catej Polski 
panowanie Krzywoustego stanowi wielki post?p na polu 
oSwiaty i gospodarstwa. 

Obok olbrzymiego gospodarstwa prowadzonego w do- 
brach monarszych stoi caty szereg mniejszych, zawsze jednak 
wielkich gospodarstw biskupich, klasztornych i moznowtad- 
czych. Kazde z nich z zasady samo dla siebie wystarcza 
i tworzy samodzielna catoild. W kazdem z nich obok osad 
rybackich, mySliwskich i rolniczych znajduja si? osady rze- 
mieSlnicze. Osadnicy pracuja na wtasny rachunek, skiadaj^c 
panu oznaczone daniny i otrzymujac od niego, czego im 
potrzeba. Wymiana ptodow surowych i przerobionych do- 
konywa si? za poSrednictwem dworu w obr?bie kazdego 
gospodarstwa. Powstaje jednak pewien nadmiar produkcyi, 
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budzi si? tez potrzeba wytwomiejszych ploddw, a wskutek 
tego rozwija si? handel z zagranic^, z jednej strony z Niem* 
cami, z drugiej strony z poludniow^ Rusiq. Ozywia si? wzdtui 
Polski od zachodu ku wschodowi wielki szlak handlowy 
przez Wroclaw, Krakdw, Sandomierz. 

Po szlaku tym przybywaj^ do kraju wyroby z zelaza* 
srebra i zlota, sukna i wytworne tkaniny a do zamiany stuz$ 
nietylko wosk i futra lecz takze konie, bydto a powoli i zboze. 
DoniostoSd handlu pojmujq. wybornie panuj^cy i troskliwg. 
otaczaj% go opiek^ Cata ludno£<$ obowi^zanq. jest na dro- 
gach handlowych do budowania i utrzymywania mostdw 
a srogie kary spadaj^ na kazdego, ktoby bezpieczehstwo na 
drogach tych powazyl si? naruszyd. Zato tez handel przy- 
nosi panuj^cym takze bezpoSrednie korzygci w postaci 
licznych myt, oplat targowych a przedewszystkiem dochodu 
z mennicy. Budz^cy si? szybko handel musiat bowiem pod- 
nieStf znaczenie i rozpowszechnid malo dotychczas uzywanq. 
brz?czqcq. monet?. Rozwijajq. tez coraz to zywszq. dziatalnoSd 
mennice ksiq.z?ce pod kierunkiem sprowadzonych z zagra- 
nicy zwykle zydowskich myncarzy a niektdrzy z ksi^z^t jak 
syn Krzywoustego Mieszko Stary na wybijaniu coraz to gor- 
szej monety Swietne, prawda ze szkod^ zamoznoSci ogolnej^ 
osi^gaj^ zyski. 

Handel i pieniq.dz brz?czacy wptywaj^ znow korzystnie 
na spot?gowanie i ulepszenie chowu bydta i rolnictwa. Czego 
niegdyS nie umieli spetnid nalezycie Benedyktyni uposazeni 
odrazu wielkiemi dobrami i ludno§ci$ i zyj^cy z jej danin, 
to podejmuje teraz Swiezo zaiozony zakon Cystersow. Za- 
konnicy ci przybywaj^c z zachodu, otrzymuj^ w Polsce zie- 
mie stoj^ce dotychczas nieuzytkiem, zaktadajq. na nich sami 
gospodarstwa rolne, ogrody i sady, wprowadzaja wytwor- 
niejsze potrawy, Sciqgaj^ ludno§d, uczq. rzemiost i wprowa- 
dzajq wyroby zachodniego przemystu. Misyq. t? cywilizacyjna 
gospodarcz^ klasztorow rozumiej^ wybornie i popieraj^ za- 
rowno panuj^cy jako tez mozni panowie, to tez wciqgu 
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Xll-go stulecia powstaje caty szereg nowych klasztor6w 
a dawniejsze znajduj^ nowych dobrodziejdw. 

Opr6cz wptywu swego na stosunki ekonomiczne, mial 
koSciof wielkie zadanie, azeby wyzsze warstwy narodu uszla- 
chetnid, nizszym jedynej poddwczas mozliwej podnioSlejszej 
dostarczyd treSci. Do takiego wptywu chrzeSciahstwa byto 
jednak jeszcze w sto lat po jego urz^dowem przyjeciu nad- 
zwyczaj daleko. Pomi§dzy koSciotem katolickim a pogahskim 
narodem zbyt wielka istniata przepaSc, azeby si§ pr^dko 
mogta wyrdwnad, azeby dobroczynny wptyw ko§ciota na 
og6t ludnoSci dat si§ odrazu uczud. Ghociaz ko6ci6t kato- 
licki juz od czasdw Mieszkowych w Polsce urz^dowo pano- 
wat, to jednak og6t narodu zaledwie powierzchownie wiar§ 
chrzeSciafiskq. wyznawat. Przyczyny tego zjawiska lezaty 
gt§biej, nietylko w samym narodzie, ale i w duchowieh- 
stwie. 

Duchowieftstwo sktadato si§ do kohea Xl-go wieku 
niemal zupetnie z cudzoziemcow, a byto go na potrzeb§ 
narodu stanowczo za mato. NienawiSd plemienna ku Niem- 
com utrudniata duchownym niemieckim zadanie, zamykali 
si§ tez przewaznie w klasztorach. Francuzi i Wtosi, ktdrych 
przyjmowano lepiej, nie mogli dla oddalenia w wi^kszej 
liczbie naptywad. W przybywajqcych do Polski ksi^zach 
trudno tez byto szukad prawdziwie apostolskiego ducha. 
Wiek jedenasty, przed reform^ Grzegorza VH-go, to czas 
ogolnego w kogciele rozstroju. Do£d zwrdcid uwag§ na Be- 
nedyktynow, ktorych narody zachodnie za prawdziwych 
swych uwazaj^ dobroczyficow i nauczycieli. Do Polski przy- 
byli oni w chwili, kiedy duch ich zatozyciela dawno juz 
z ich zgromadzenia uleciat, nigdy tez u nas wi^kszej nie 
odegrali roli, nigdy szerszego nie wywarli wptywu. Ducho- 
wiehstwo Swieckie, mianowicie nizsze, zonate, wyksztatceniem 
i poSwieceniem nieceluj^ce, nie uchronito si§ nadto od 
wptywu, jaki na niem wywierato blizsze zetkni^cie si§ z dzi- 
kim jeszcze ludem, i zbyt pilnowato swych materyalnych 
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korzySci. Biskupi ulegali przewaznemu wpfywowi monarchow, 
ktArzy popierajqc ko§ciAl sit% swojego ramienia, uwazali go 
za instytucy% politvczn^ a biskupdw za pierwszych swych 
urz?dnikAw. Az nazbyt tez przejmowali si? t% rol^ pierwsi 
nasi ksiaz?ta koSciota, za wiele folgowali politycznej am- 
bicyi z widocznym dla duchownych interesow narodu 
uszczerbkiem. 

Trudno si? temu dziwid, gdy sama stolica apostolska 
ulegata jeszcze przerAznym Swieckim wplywom a nad odlegtq. 
Swiezo nawrocon^ dzielnica swoj% zadnej. nie rozci^gata 
pieczy. Dopiero od czasAw Grzegorza Vll-go, wyzwalaj^c si? 
z pod gniotqcej przewagi niemieckiego paAstwa, rozszerza- 
j^c sw6j wplyw na caty §wiat chrze§ciaAski w jego najdal- 
szych koAczynach, szukaj^c w nim naturalnej wobec cesa- 
rz6w niemieckich przeciwwagi, zwraca Rzym na Polsk? 
uwag? i zawi^zuj^c z nia dciSlejsze stosunki, stara si? ogoln^ 
reform? koSciofa na duchowieAstwo polskie rozciagnqd. 
Zjezdzaj^ do Polski nuncyusze i legaci papiescy, azeby 
przeprowadzic dzieto reformy koScielnej, znosid zwyczaj 
zenienia si? ksi?zy, wpiywad na ich wyksztatcenie i moral- 
noSd, zagrzewac do religijnego powotania, popierac jednoSd 
i karnoAd w obr?bie koSciola. Nie odrazu reforma data si? 
przeprowadzic, bo przeszkody byty niezmieme a nie wszy- 
scy papieze rAwn$ w przelamaniu ich okazywali gorliwoSc. 
Biskupom polskim podlegloSd dla stolicy apostolskiej wyda- 
waia si? rzecza tak niezwykla, ze roku 1102 arcybiskup 
gnieZnieAski Marcin, otrzymawszy paliusz od papieza, po 
naradzie z monarchy swoim i dostojnikami paAstwa, nie chce 
wobec papieza wi^zad si? jakakolwiek przysi?g$. I na od- 
wrAt papiez Innocenty II, tak% stosunkAw polskich okazuje 
nieznajomoSd, ze ko§ciAt polski poddaje pod jurysdykcy^ 
arcybiskupa magdeburskiego, co oczywidcie bez zadnego po- 
zostalo skutku. W takich warunkach wci^gu XH-go stulecia 
ani o zaprowadzeniu celibatu w ducbowieAstwie polskiem ani 
o zniesieniu prawa monarchAw do mianowania biskupAw 
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nie mogto by 6 mowy. W kazdym jednak razie wielkim kro- 
kiem naprzdd staly si§ synody, odprawiane w Polsce pod 
przewodnictwem legatdw papieskich, w roku 1104 pod ste- 
rem Gwaldona biskupa Belowacenskiego, w roku 1123 pod 
kierunkiem Idzigo biskupa Tuskulafiskiego, bo kazdy taki 
synod byt falq. Swiatta i ciepta, ktora uderzata ozywczo 
o ciemne i surowe umysty .spoteczefistwa polskiego. Dzia- 
Jalno£6 t§ popiera gorliwie Krzywousty, o ile ona jego auto- 
kracyi monarszej nie przynosi uszczerbku. Za jego czasdw 
i z jego materyalnq. pomoc% organizuj^ si§ ostatecznie przy 
koSciotach katedralnych kapituty, kt6re w duchu nowej re- 
fonny staj% si§ pomocq. a do pewnego stopnia i kontrol^ 
biskupow. W nich tez skupia si§ inteligencya duchowna, 
przy nich zaczynaj^ si§ rozwijad szkoty pod kierunkiem 
scholastyka katedralnego i magistrow. W nizszych t. z. trivium 
uczono gramatyki, retoryki i dyalektyki, oczywi6cie tacihskiej, 
czytajac przytem niektdrych tacinskich autordw, w wyzszych 
t. z. quadrivium arytmetyki, geoinetryi, astrologii i muzyki 
t. j. gtownie kalendarza i ko§cielnego Spiewu, do czego 
przybywala na koticu filozofla scholastyczna i teologia. Nie- 
rzadko duchowni wychodz^cy z tych szkot szukaj^ juz 
wyzszego wyksztatcenia w szkotach zagranicznych, miano- 
wicie za£ w stynnej szkole teologicznej paryskiej. Powstaje 
tez z kohcem Xl-go i pocz^tkiem XH-go wieku duchowieh- 
stwo polskie, kt6re oczywiScie daleko lepszy i wi^kszy wpfyw 
zdolato wywrzed na umysiy polskiego ludu, niz sprowadzani 
dawniej cudzoziemscy biskupi i ksi§za. 

Duchowiefistwu temu zawdzi^czamy tez owczesny wzrost 
sztuki, ktora si§ objawiata gtdwnie w budowie i przyozdo- 
bieniu ko6ciotow, a przenosita nast^pnie na budow§ i urz$- 
dzenie wewn^trzne znakomitych groddw. W Chrobacyi, ktora 
od czasdw Cyryla i Metodego przechowata resztki stowian- 
skiego obrzadku, widocznym byt wptyw bizantyftskiej sztuki, 
zreszt^ przewazala wsz^dzie sztuka panuj^ca poddwczas na 
zachodzie a hotduj^ca romahskiemu stylowi. Pomatu w£r6d 

M. Bobrzyiiski. Dzieje Polski. T. L U 
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budowli, wznoszonych ogAtem z drzewa, zaczynaty si? zjawiaA 
koScioly w stylu romaAskim, budowane z kamienia spajanego 
wapnem, zdobne licznemi rzeibami, obwieszane makatami 
przedstawiajqcemi sceny z pisma §w. lub pospolite wdwczas 
na zachodzie potwome utwory fantazyi i arabeski. W skarb- 
cach koScielnych, ksi^z^cych i panskich zacz?ly si? groma- 
dzid kosztownoSci, misteme ze srebra i ztota wyroby, a wszy- 
stko to nie pozostato bez uszlachetniaj?cego na ogAl dzikiej 
niegdyA ludnoSci wptywu. 

Najmniejszq stosunkowo dzialalnoSd duchowienstwa spo- 
tykamy w catym tym okresie na polu literatury. Przechowy- 
wano przy znakomitych kodciolach sprowadzone z zagranicy 
r?kopisy, cenne dla swojej treSci, nieoszacowane dla zdobi^- 
cych je niejednokrotnie miniatur, ale nie naSladowano chyba 
nader rzadko chwalebnego zwyczaju przepisywania ich i roz- 
powszechnienia. Tem rzadszq. byta w duchowieAstwie naszem 
samoistna pisarska dziatalnodd. Notowano w sposAb suchy 
i lakoniczny wypadki, maj^ce dla koSciota lub klasztoru do- 
nioslo§d w kalendarzach i t. z. rocznikach, ale do koAca 
Xl-go wieku z tylu wyksztatconych ksi?zy cudzoziemcAw, 
ktorzy przebywali w Polsce, nie znalazt si? ani jeden, ktA- 
ryby kronik? historyczn^ chciat i odwazyi si? skre§lid. Do- 
piero za czasAw Krzywoustego kapelan jego nadwomy, ktA- 
rego znamy pod nazw^ Gallusa, przejqt si? tak dalece mi- 
todciq kraju i uwielbieniem wielkich czynAw swego monarchy, 
ze napisai, oczywiScie w j?zyku taciAskim, zywo opowiadana 
history^ jego panowania (po rok 1113) wraz ze wspomnie- 
niem o rzadach jego poprzednikAw, o ile ich pami?d prze- 
chowata si? w tradycyi narodu. 



VI. 


Synovie Krzyvonstego 

nie umiej^ utrzymae calo^ci i sily pangtwa. 

(1139—1201). 


Literatura: 

Rozdzial ten dziejdw Polski opracowany teraz swiezo w dziele 
Stanislawa Smolki: „Mieszko stary i wiek jego u . Warsz. 1881. 

Do sprawy podzialu pafistwa po smierci Krzywoustego od- 
nosz$ si§ rozprawki: 

Hoffmana Karola: „Przyczyny podzialu monarchii pol- 
skiej po Boleslawie Krzywoustym u ; (Rocznik Towarzystwa nauk. 
krak. 1872). 

Maleckiego Antoniego: „Testament Boleslawa Krzy- 

woustego a ? (Przewod. liter.-nauk. Lw6w 1876. I). 

Kanteckiego Maksymiliana: „Das Testament des Bole- 
slaw Schiefmund a . Posen 1880. 

Smolki Stanislawa: ^Testament Boleslawa Krzywoustego“ 
(Rozpr. wydz. hist. Akademii tom XIII. Krakdw 1880). 

Semkowicza Aleksandra: (Ateneum 1881. I. War¬ 
szawa). 

Maleckiego Antoniego (Przewodnik naukowy. Lw6w 
1881. I). 

Lewickiego Anatola (Muzeum. 1881. Krakdw). 

Wybitn^ postad historyczn^ wydobyl z pomroki dziejdw 
August Mosbachw rozprawie: „Piotr syn Wlodzimierza*. 1865. 

11 * 
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Kilka szczegdldw dziejowych sprawdzil Jan L e n i e k w roz- 
prawce: „PeIka biskup krakowski 1186—1207 a . (Album mlo- 
dziefcy poSwi^cone Kraszewskiemu. Lw6w 1879), za£ Maksymilian 
Kantecki w rozprawie: „Zgon Henryka ks. Sandom. (Prze- 
wodnik naukowy. Lw6w 1881. I). 

Stosunki z Rusi$ rozswieca Kazimierz Gorski w roz- 
prawce: „Stosunki Kazimierza Sprawiedliwego z Rusi$ tt (Prze- 
wodnik liter.-naukowy. Lw6w 1875. III). 


§. 25. Testament Krzywoustego. 

Nietylko w Polsce ale i na zachodzie panstwo w ustroju 
swoim patryarchalnym, pierwotnym, nie mialo zadnej samo- 
istnoSci wobec panuj^cego. Panuj^cy by! jedynym przedsta- 
wicielem paftstwa, uwazat je za swoj§ wyl^czn^, prywatn^, 
familijna wlasnoSc. Byto wi§c rzeczq. catkiem naturalna, ze 
panstwo po Smierci ojca szto do podziatu mi§dzy pozosta- 
Jych synow, jak kazde inne prywatne dzjedzictwo. 

W 6wczesnem prawie spadkowem trzymano s\q jednak 
dwoch charakterystycznych zasad. Ten tylko m6gf siq w dzie- 
dzictwie domagac udziatu, kto udziatem tym gospodarzyd 
i zarz^dzad byt w stanie. Dlatego tez corki nie otrzymywaly 
zadnego spadku (oprdcz posagu w wyprawie), matoletni zaS 
synowie szli w opiek§ braci starszych i dopiero kiedy doro- 
Sli, mogli siq wydzielenia naleznego im dziedzictwa domagad. 
Uznawano nast^pnie, ze zpoSrod pozostatych synow jednemu 
si q pierwszebstwo i najwi^kszy udziat, jako reprezentantowi 
rodziny, nalezy. Nie rozstrzygato przytem starszebstwo i pier- 
worodztwo. Najzdolniejszy, najm§zniejszy, najwi^cej przez 
ojca kochany syn dost^powal lub dobijat si q tego zaszczytu, 
a kazdy ojciec zwykle na tozu Smierci pierwszebstwo na- 
znaczat. 

Na tej zasadzie rozpadata siq Polska juz kilkakrotnie 
pomi^dzy kilku syn6w krolewskich, na tej zasadzie zagarn^li 
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jednak pierwszefistwo i rz^dy Bolesiaw Chrobry, Mieczy- 
slaw II, Kazimierz Odnowiciel, Bolesiaw Smialy i sam Krzy- 
wousty, chociaz trzej z nich starszych od siebie posiadali 
braci. Rzecz oczywista, ze przy tak chwiejnym porz^dku 
dziedziczenia, przy z^dzy panowania, kt6ra si§ a dziedzicdw 
tronu rodzila, obj^cie spadku nie obeszlo si§ nigdy bez 
srogich i krwawych zatargow. KoAczyto si§ zwykle na tem, 
ze ten, ktory otrzymal w spuSciznie pierwszehstwo i naj- 
wi^kszy udzial, innych braci i krewniakdw sitq. si§ pozbywaf 
i nieublaganych z nich tworzyt dla siebie i dla swego pah- 
stwa nieprzyjaciol. Smutne te jednak doSwiadczenia nie byly 
w stanie przetamad zwyczaju zakorzenionego gl^boko w umy- 
slach narodu. Zaden z panujqcych nie oSmielil si§ zwyczaju 
tego naruszyc i innego porz^dku dziedziczenia nast^pcom 
swoim naznaczytf. 

Pierwszym dopiero, ktory na pewien chociaz niegmialy 
krok w tym kierunku si§ odwazyt, by l Krzywousty. 0 uchy- 
leniu zasady podziatu, .0 oddaniu jednemu z syn6w calego 
paAstwa, o zaprowadzeniu porzadku pierworodztwa w na- 
st^pstwie na tron, nie m6gl bynajmniej my§le<$. Postano- 
wienia takiego nie bylby uszanowal narod, a tem mniej 
pokrzywdzeni synowie, staloby si§ ono niew^tpliwem srogiej 
wojny domowej zarzewiem. Tymczasem wojny tej i zatar¬ 
gow musiat Krzywousty przedewszystkiem dla synow unikad. 
W ostatnich latach panowania opuScito i jego samego szcz§- 
Scie. Wyprawy na W$gry, rozdarte walk^ pretendentdw po 
Smierci krola Stefana (roku 1131), chybity celu, Bela Slepy 
utrzymat si§ na tronie wbrew Borysowi, ktorego popierali 
Polacy i Rusini. Wyprawy za§ polskie zburzyly pokojowe 
stosunki z Czechami i sprowadzily na 6l%sk pustosz^ce na- 
jazdy Sobieslawa czeskiego, kt6ry si§ za szwagrem swym 
Bel^ ujmowat. Wmieszat si§ pomi^dzy zwaSnionych cesarz 
niemiecki Lotar Il-gi, i na zje^dzie w Magdeburgu 1135 r. 
podyktowal pokoj, a temsamem urok cesarstwa wobec Polski 
niepomafu podnidsl. Przewiduj^c wi§e sw6j bliski koniec, 
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a zarazem grozqce Polsce niebezpieczebstwa, postanowit Bo- 
lestaw na fozu Smiertelnem w pa2dzierniku 1138 roku za- 
targom mi^dzy synami za jak^b%d2 cene zapobiedz i panu- 
j%cy porzadek dziedziczenia tronu, nienaruszajac jego zasad, 
dokladniej okreSlid. 

W tym celu wyznaczyt najpierw kazdemu z syn6w 
osobnq dzielnic§, Wtadystawowi Sl^sk, Bolestawowi K^dzie- 
rzawemu Mazowsze i Kujawy, Mieszkowi zwanemu Starym 
Wielkopolsk§, Henrykowi ziemi§ Sandomiersk%, najmtodszemu 
zaS Kazimierzowi, jako matoletniemu, zadnej nie nadal dziel- 
nicy, lecz los jego przysztoSci i braciom wedlug przyj^tej 
zasady poruczyt. Zaspokajajqc jednak w ten sposob ambicy^ 
i potrzeby swych synow, pragnat Krzywousty i pafistwu 
tacznoSc i bezpieczefistwo zapewnic, ustanowit wi§c wtadze 
wielko-ksi^zec^., przywiqzan^ do posiadania Krakowa i ziemiq. 
Krakowska wyposazona. Wtadzy tej mieli wszyscy ksi^z^ta 
ulegad, piastowad jq. miai zawsze senior, najstarszy z ro- 
dziny, a wi§c po Smierci Krzywoustego pierworodny Wta- 
dystaw. Do wtadzy tej przywiqzane byty zarazem, jako naj- 
wi^kszy ci§zar i najzywotniejsze zadanie Polski, rz^dy Swiezo 
zdobytego Pomorza. 

Podziat Polski pomi^dzy syndw Krzywoustego, nieszcz§- 
§liwy, bo rozbijajacy jej sity, nie byt wi§c pierwszym po- 
dziatem. Inne dopiero przyczyny zgubnym go uczynity. 

Bt^dem bylo przedewszystkiem ze strony Krzywoustego, 
ze chlubnej swej dziatalnoici nie zamkn^t uroczystq koro- 
nacy%, jak to czynili niegdyi pierwsi Bolestawowie. Dopoki 
na tronie siedzial sam Krzywousty, nie byto w tem szkody, 
ale mi^dzy jego nast^pcami brak krdlewskiego tytutu spra- 
wiat, ze zaden zpoSrod nich nie miat nad drugimi wido- 
cznej przewagi, zaden catodci pafistwa nie przedstawial, 
a zasada pierwszenstwa wskutek tego si§ nadwqtlata. 

Byta tez niegdyS Polska o wiele wi§kszq, obejmowata 
Stowacy^ zakarpackq., Moraw§, Ru§ Czerwon%. W tych to 
dzielnicach inni synowie krolewscy otrzymywali swe wypo- 
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sazenie, wladciwa zato Polska dostawala si? niepodzieln% 
gldwnemu nast?pcy i dawala mu tak% sit?, ze na braci m6gl 
nie zwazad, a tych, ktorzy mu si? opierali, dziedzictwa po- 
zbawid. Teraz w chwili skonu Krzywoustego zmienity si? 
zupefnie stosunki. Syn6w petnoletnich bylo czterech, paftstwo 
uszczuplone nie miato ziem postronnych, wypadto rozerwad 
je na dzielnice, nad ktdrych stopieniem w jedn? catodd tak 
usilnie pracowali pierwsi Piastowie. 

Gdybyz jeszcze dzielnice mtodszych syn6w Krzywo¬ 
ustego byty si? ograniczaly do kilku drobnycb powiatow 
i razem wzi?te wobec dziedziny Seniora-monarchy znikaty. 
Rzecz jednak mi ala si? wrecz przeciwnie. Krakow ze Sl^skiem 
nie mogl zrownowazyc Wielkopolski, Kujaw, Mazowsza i San- 
domierza. Zbyt hojne uposazenie mtodszych synow bylo tez 
drugim, fatalnym bledem testamentu, a wptyn?la na nie 
zapewne okolicznodd, ze kobieta, ktora stataprzytozu Smiertel- 
nem Krzywoustego, byta macoch% Wtadystawa a matk% jego 
mlodszej braci. 

Wszystkim nakoniec poprzednim krolom, od Chrobrego 
az do Krzywoustego, przychodzilo trudno wydziedziczenie 
swojego rodzenstwa, bo mieli przytem do czynienia z od- 
drodkowem d^zeniem pojedynczych szczepow i szlacheckich 
roddw, dokazali jednakze swego, bo lud niepoczuwaj^cy si? 
jeszcze do samodzielnoSci, niepodnoszqcy w sprawach poli- 
tycznych glosu, poddawat si? bez oporu silniejszemu, a za 
sprawa wygnanych si? nie ujmowai. Teraz przeciwnie. 
Clzynnikiem rozstrzygaj^cym nie by! juz lud, lecz liczna 
hierarchia moznowtadczo-urz?dnicza, duchowna i dwiecka, 
ludzie wielkiej ambicyi, ktorzy pragn?li koniecznie rz^dzic 
i na panuj%cego wptywad. Dlatego zad samego woleli oni 
kilku ksi^z^t panuj^cych obok siebie, mi?dzy ktdrymi mogli 
w danym razie wybierad i wol? im narzucad, niz jednego 
na cal^ Polsk? krola, ktory na nich nie potrzebowat si? tak 
dalece ogladac, i sklonniejszvm byt do wydawania rozkazow 
niz do stuchania ich rad i przedstawiefi. Wskutek podziatu 
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powstalo mnostwo nowych urz?d6w, gdyz kazdy dzielnicowy 
ksi^ze tak samo si? jak niegdyS panuj^cy nad ca 1% Polsk§. 
urz^dzat, kazdy miat swego wojewod?, skarbnika, kanclerza, 
chor%zego,fmiecznika, stolnika, czeSnika. Nowe dostojetistwa, 
mianowicie urz?dy wojewodow, otwieraly zaS ambicyi mo- 
znowladcow szerokie pole, zwi?kszaty wobec pojedynczych 
ksi^z^t ich znaczenie i wtadz?, a temsamem zmuszal'y ksi$- 
z^t do tem szerszych na rzecz koSciota i moznych pan6w 
darowizn i nadati. Mieliz si? tego samowolnie panowie po- 
zbawiad? Mieliz si? pozbawiad, gdy wtadza wielkoksi^z?ca 
pol^czona zostata z Krakowem, z Matopolskq, gdzie trady- 
cya rzqdow autokratycznych najslabszq. miata podstaw? i zt^d 
najlatwiej dawala si? wzruszyd i obalid. 

Ta byta po£rod innych najgtowniejsza przyczyna, dla 
ktorej podzial Polski po gmierci Krzywoustego utrwalii si? r 
a wszystkie usilowania przywrocenia jednolitoSci tym razem 
upadly. Usilowah takich ze strony ksiazat nie braklo, ale 
smutne dla nich mialy nast?pstwa. 


§. 26. Wladyslaw II (f 1159 l ) 
i Boleslaw K^dzierzawy (f 1175 2 ). 

Wierny tradycyi swoich przodkow skierowal Wfadysfaw 
zaraz na poczqtku swoich rz^dow wszystkie swoje usifo- 
wania ku temu celowi, napotkat jednak w zamiarach jedy- 
nowtadczych, podsycanych przez ambitn^ zon? Agnieszk?,. 
c6rk? Leopolda austryackiego, na stanowczy opor mozno- 
wtadztwa, bo tylko niewielu panow, prawda, ze mi?dzy nimi 
najpot?zniejszy Piotr Wlast po jego stronie stan?fo. Stron- 


*) WJadysJaw II najstarszy syn Bolestawa Krzywoustego, urodzony 
z pierwszej jego iony Zbistawy. 

2 ) BolesJaw K^dzierzawy drugi syn Krzywoustego, urodzony z dru- 
giej jego 4ony Salomei, cdrki ks. Bergu, pozostawit syna Leszka z c6rki 
ks. ruskiego Wszewoloda. 
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nictwo mlodszych ksiqzqt, w kt6rem wodzili rej Jakob arcy- 
biskup gnie2nienski i wojewoda Wszebor, odnioslo tez nad 
Wladyslawem i positkujacymi go Rusinami zwyci?stwo nad 
Pilicq.. Gdy zaS Wtadystaw okrucienstwem (oSlepieniem Pio- 
tra Wlasta) w chwiejqcych si? stronnikach staral si? 
utrzymad wierno§6, reszta moznych pan6w odwrocila si? od 
niego. Nie pozostato mu, jak uciec si? do pomocy Rusinow 
a nawet pogaftskich Jad2wing6w i Prusakow. Zrazu sprzy- 
jaio mu szcz?Scie. W kilku krwawych bitwach pokonal braci 
i oblegt ich w Poznaniu, niezwazajac na klqtw?, ktora na 
niego rzucili biskupi. Tu jednak pod murami Poznania spo- 
tkaia w r. 1146 go nagle kl?ska od zalogi i spieszacych na 
odsiecz magnatow. Musiat z kraju uciekad, panowie za§ na 
czele pafistwa postawili najstarszego w rodzinie, drugiego 
z kolei brata, Bolestawa K?dzierzawego. Tula! si? odtad 
Wtadystaw na dworze cesarzow Konrada Ill-go i Fryde- 
ryka I-go Rudobrodego, ktorych do uj?cia si? za nim i do 
zbrojnych na Polsk? wypraw nieustannie podzegat. Probowano 
najpierw podrednictwa papieza i w istocie w r. 1148 zjezdzal 
do Polski legat papieski Gwido, ujmujac si? za wygnaficem. 
Gdy za5 ksiqz?ta i biskupi polscy nawet klqtwie papieskiej 
odmowili posluszebstwa, zwrdcono si? do or?za. Kilkakrotnie 
wtargn?ty do Polski cesarskie zast?py, ktdrym Bolestaw K?- 
dzierzawy czola stawid skutecznie nie umial i przed cesa- 
rzem Fryderykiem 1157 roku ukorzyd si? musiat. DlaWta- 
dyslawa mala ztad jednak wynikn?ta korzygd. Niemcy za- 
spokoiwszy swoj? ambicya, o wprowadzeniu go na tron nie 
my§lelina seryo. Oburzony za§ jego zdradzieckiemi zwiqzkami 
z Niemcami nar6d, nie dopu§cit go do dziedzictwa. Dopiero 
po jego Smierci (1159 roku) trzej jego synowie otrzymali 
w roku 1163 pod naciskiem cesarza dziedzictwo swoje 6lqsk, 
ktdrym nastepnie mi?dzy sobq si? podzielili. Boleslaw Wy- 
soki zatrzymat 6lq.sk Srodkowy z Wroctawiem, do ktdrego 
wkrotce po Smierci najmtodszego brata Konrada i Slask 
dolny z Gtogowem przytqczyt, Mieszko za§ 6lqsk gdrny z Ra- 
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ciborzem oraz ziemi? opolska z Opolem. Do uronionego 
prawa przodowania pomi?dzy polskimi ksi%z?ty juz jednak 
pomimo wywotanej przez nich w r. 1172 wielkiej wyprawy 
na Polsk? cesarza Fryderyka I-go, doj§d nie zdotali. 


§. 27. Mieszko III Stary (f 1202 
i Kazimierz Sprawiedliwy (f 1194 2 ). 

Przyklad Wtadyslawa nie odstraszyt jednak trzeciego 
brata Mieszka, przezwanego Starym, do pokuszenia si? 
o tozsamo jedynowladztwo, ktore tak wielk% niegdy§ Polsce 
i dynastyi piastowskiej zgotowalo chwat?. Gdy Bolestaw 
K?dzierzawy w roku 1173 umart i dziedzictwo swe (Kujawy 
i Mazowsze) matoletniemu synowi Leszkowi pod opiekq. 
stryja, doroslego juz w tym czasie Kazimierza, przekazal, 
objqt Mieszko, jako najstarszy w rodzinie, Krakow i przy- 
wiqzane do jego posiadania prawo wielkoksi^z?ce. Energi- 
czny ten ksiaze nie my£lat jednak wobec hierarchii ducho- 
wnej i Swieckiej odgrywad roli powolnego narz?dzia, jakiem 
si? stat slabego charakteru brat jego Bolestaw. Mieczyslaw 
postanowil przywrocid wtadzy ksi$z?cej nalezyta powag?, 
utrzymad bezpoSredni^ jej stycznosd z ogotem ludno§ci 
przez ci?zary publiczne i sqdownictwo, a temsamem ukrdcid 
but? i roszczenia pan6w duchownych i iwieckich, i do celu 
swojego z zelazn% wytrwatoSci^ zd^zal. 

Post?powanie to tatwiej si? jednak przyjmowalo w dzie- 
dzicznej dzielnicy Mieszka, w Wielkopolsce, niz w ziemi Kra- 


x ) Mieczystaw Stary, trzeci syn Krzywoustego, urodzony z Salomei 
r. 1181, miat trzy Zony: 1) ElZbiete, corke Beli w?gierskiego, 2) Eudoxy% 
ks. ruska, 3) Adelajd? ks. brabancka. Miat pi?ciu synow: 1) Odona, 
2) Stefana, 3) Bolestawa, 4) Mieczystawa, 5) Wtadyslawa Laskonogiego. 

*) Kazimierz Sprawiedliwy, pi^ty syn Krzywoustego, urodzony 
roku 1138 z Salomei, miat Zone Helena ks. ruska, synbw Leszka Biatego 
i Konrada Mazowieckiego. 
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kowskiej. Pierwotna siedziba Piastdw, Wielkopolska, za kt6r^ 
szty Kujawy i Mazowsze, g?£ciej oddawna zaludniona, stata 
ludnoSci^ wie§niacz$ i wytworzonem z niej rycerstwem, 
a oba te zywioiy byty najwi?ksz^ podpor^ wladzy pa- 
tryarchalnej. Inaczej Matopolska, ktora znacznie pofriiej 
przypadla Piastom, kt6ra nie im lecz zwi^zkowi swemu 
z Czechami zawdzi?czata pierwsze promienie cywilizacyi, 
w ktorej Piastowie wiele dawnych urz^dzeA uszanowad mu- 
sieli i w ktdrej lezaty gfdwne gniazda dawnych ksi$z?cych, 
obecnie moznowfadczych rod6w. Mniej zaludniona, a dla zy- 
znoSci ziemi, lez^cej wznacznej jeszcze cz?£ci odiogiem, wielce 
do kolonizacyi przydatna, pozwalala szlachcie coraz wi?cej 
rozpoScierad si? i majqtkowo d^wigad. Nic dziwnego, ze zt^d 
wychodzit pierwszy op6r przeciw autokracyi Piastdw, ze 
tutaj ko^ciot (Sw. Stanisiaw) stoczyt pierwszy walk? z pa- * 
nuj^cym. Tutaj przenosif si? tez punkt ci?zko£ci cafego 
panstwa juz w koAcu Xl-go wieku, tu Krzywousty usta- 
nowit siedzib? monarsza. 

Wobec matopolskich pan6w byt wi?c Mieszko wielko- 
polskim ksi?ciem i „wielkopolsk^“ odnawiai tradycy^. Zt^d 
zaci?ta z nim walka. Moznowtadztwo znalazto sobie goto- 
wego pretendenta do tronu w osobie najmtodszego syna 
Bolestawa Krzywoustego, Kazimierza. Ksi^ze ten, kt6ry po 
bezpotomnej Smierci Henryka sandomirskiego (w r. 1167) 
objqt jego dzielnic?, a od r. 1173 jako opiekun Leszka, syna 
K?dzierzawego, takze Mazowszem i Kujawami zarzqdzal, od- 
znaczal si? wielkiemi przymiotami umystu, waleczno§ci% 
i sprawiedliwoSci^ tak przyktadn^, ze nazwano go Sprawie- 
dliwym, powolnym byt jednak koSciotowi, a do ukrdcenia 
moznych nie miat nalezytej energii. Jego wi?c wysun?lo na- 
prz6d moznowtadztwo naprzeciw Mieszkowi, a tak pomi?dzy 
dwiema liniami piastowskiemi, mlodsz^ i starsz^, malopol- 
sk$ i wielkopolsk^, rozpocz?la si? Smiertelna walka o pier- 
wszenstwo, ktora si? przeci^gn?ta az do koftca XIII wieku. 
W gruncie rzeczy byla to walka mi?dzy zasad^ jedynowta- 
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dztwa a moznowtadcz^ hierarchy. Silniejszq. byla bez po- 
rownania hierarchia, to tez Mieszko Stary tylko zatargom 
mi§dzy nia powstajacym zawdzi^czat swoje chwilowe, a za- 
wsze krotkotrwale szcz§§cie. Juz w roku 1177'wygnano go 
z Krakowa za przewodem Getka biskupa i Stefana wojewody 
krakowskich. Przyzwano Kazimierza, a wiec t^czycki z roku 
1177 (?), ktorego uchwaty papiez Aleksander III zatwierdzit, 
przyznat prawo przodowania najmtodszej linii piastowskiej, 
Kazimierzowi i jego potomkom. Kazimierz zaj §1 oprocz Kra¬ 
kowa nawet Gniezno, a tylko cz§6<$ Wielkopolski Poznafc 
pozostawil synowi Mieszkowemu, Odonowi. 

Wiec (colloquium) t^czycki waznem jest w dziejach 
6wczesnych zjawiskiem. Dobra jego strona polega w tem, 
ze ksiqzat i moznych pan6w z catej Polski t^czy do wspol- 
• nego dzialania i my§l jednoSci pahstwa przynajmniej w ten 
sposob ujawnia. Miejsce dotychczasowej autokracyi monar- 
szej zajmuje zato zgromadzeriie ztozone z ksi^z^t oraz mo- 
znowtadcow duchownych i Swieckich i zasadnicze dla dvnastyi 
i paftstwa wydaje ustawy. Uchwata zapada bez udziatu 
prawowitego monarchy-seniora Mieszka i przeciw niemu 
jest skierowana. Wiec t^czycki zatwierdza 6wiezq. rewolucy^, 
ci ktdrzy go skladaj^, czuj^ jednak, ze wtadza uzurpo*wana 
przez nich, legalnq. nie jest i dlatego udaj$ si§ do papieza, 
uznaj^c poraz pierwszy teory^ o najwyzszej wiadzy papie- 
skiej nietylko w sprawach duchownych lecz takze i w §wie- 
ckich. Daje wiec t^czycki poczqtek ograniczeniu ci§zar6w 
publicznych (podwod i stanu), znosi prawo, ze panuj^cy 
brat spadek po biskupach, ale i te uchwaty swoje opatruje 
sankcyq. ko£cieln%, zagrozeniem kl^twy. Uchwaty jego s$ 
jednakze zaledwie pierwszym programem przyszlo£ci, do 
ktdrego urzeczywistnienia byto jeszcze daleko. 

Przyszty one do skutku bez Mieszka Star ego, ktory 
zyt, juz w roku 1182 Wielkopolsk§ odzyskal i nietylko nie 
dal za wygran% sprawy, lecz prawa swego ci^gtemi knowa- 
niami a nawet or§zem si§ dobijat. Gtown$ rol§ na dworze 
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Kazimierza odgrywal wojewoda Mikotaj, to jednak w cz§6ci 
pan6w malopolskich wywotato zazdroSd i nienawiSd. Korzy- 
staj^c tez z nieobecnoSci ksi^cia i wojewody w roku 1191, 
przyzwali oni na tron krakowski Mieszka, lecz Kazimierzowi 
wracaj^cemu z sil$ zbrojnq. i positkami ruskiemi stawid nie 
umieli czota. Silniej niz kiedykolwiek stan^t tez Kazi- 
niierz po poskromieniu rokoszu, kiedy nagle w roku 1194 
3mierd go zabrala. Korzystaj^c z matoletnoSci jego synow, 
Leszka Bialego i Konrada, pokusit si^ Mieszko poraz wt6ry 
o wladz§, a chociaz ze strony moznowtadztwa matopolskiego, 
ktorego duszq. byt biskup Pelka i wojewoda Mikotaj, na 
nieubtagany opor napotkat, to dopiero krwawa nad Mozgaw% 
bitwa zdotata go do cofni^cia siq zmusid. Rozpocz^ty siq 
jednak mi§dzy Mikotajem, wojewody krakowskim, a Gowor- 
kiem, wojewoda sandomirskim, zatargi o opiek$ nad mato- 
letnim synem Kazimierza, Leszkiem Biatym i matkq. jego 
Helena, wskutek ktorych Mieszko, poparty teraz przez naj- 
zaci^tszego swego wroga, wojewody Mikoiaja, zasiadt osta- 
tecznie na krakowskiej stolicy. Z wyj^tkiem Alaska i Pomo- 
rza cata Polska dostata siq w jego rqce, ale fakt ten pie 
miat donioSlejszych nast^pstw, panowanie swoje zawdzi^czal 
bowiem Mieszko uktadom, ktore z moznymi panami poza- 
wierat i ktorych trzymad siq musiat. Wspdtzawodnictwo 
pomi^dzy wojewodami zapewnito tez panowanie po Smierci 
Mieszka w roku 1202 synowi jego Wtadystawowi Laskono- 
giemu. Kiedy jednak Wtadysiaw zacz^t bronid starodawnych 
praw monarszych przeciw nowym d^zeniom koSciota, fpo- 
padt w kl%tw§ zaraz w roku 1206 dzielnice krakowsk^ 
oddano Leszkowi Biatemu. 

Teraz spetniia siq gtowna uchwata t^czyckiego wiecu, 
z ktor^ reprezentant starej piastowskiej tradycyiprzez cate zycie 
rozpaczliwq, prowadzit walk§. Trudno na tq nieugi^t^ nie- 
zmordowan^ postad Mieszka Starego patrzyd bez gt^bokiego 
wpolczucia, trudno jednak nie wiedzied, ze zasada bezwzgl?- 
dnej, patryarchalnej wtadzy ksi^z^cej, ktorq. reprezentowat, 



174 


juz si? w narodzie przezyla. Wiec t?czycki jest drugim stu- 
pem wytycznym tego kierunku, ktdrego przed stu laty §mierd 
§w. Stanistawa pierwszym byta objawem i drogoskazem. 
Pod wplywem ko^ciota, pod przewodem jego hierarchii bu- 
dzito si? do samoistnoSci spoteczebstwo. Powtarzamy pytanie, 
czy nie zanadto, czy nie zawczeSnie ? 


§. 28. Stosunki zewnQtrzne. 

Odpowiedi moze bye watpliw?, jeSli pytanie ograni- 
czymy icicle do wewn?trznego rozwoju, ktoremu w twardycb 
ramach wtadzy patryarchalnej mogto juz byd za ciasno- 
W^tpliwoSc znika jednak, jezeli si? spytamy, czy wtadza ta. 
osi$gn?ta juz wielkie narodowe cele, czy dla osi?gni?cia icb 
nie byta jeszcze przez dtuzszy czas potrzebna i konieeznq. 
Spojrzyjmy tylko na stosunki Polski zewn?trzne za pano- 
wania synow Bolestawa Krzywoustego. Min?ta juz dawna 
£wietno§<5, kt6rq Polska zawdzi?czata ztqczeniu wszystkich 
swoich sit w r?ku wielkich swoich jedynowiadedw. Sity 
narodu, ktore skierowane na zewn^trz groyne stanowisko 
mogty panstwu zapewnie, mamiaty bezuzytecznie w usta- 
wicznych pomiedzy pojedynczymi ksiaz?tami zatargach i wal- 
kach. WSrdd wielkiego rozbicia ratowaia Polsk? tylko ta. 
okolicznoSc, ze spdtczesnie wszystkie oscienne panstwa chy- 
lity si? do upadku, a zaj?te wewn?trznemi rozruchami, o za- 
garni?ciu Polski mySlec zupetnie nie mogty. Rz?dy wielko- 
ksi^z?ce, nadw^tlone wprawdzie wskutek ci^gtych walk 
i zatargow, utrzymaty si? jeszcze pomi?dzy synami Krzywo¬ 
ustego i jednoSci panstwa przynajmniej w zasadzie strzegty. 
Niejednokrotnie zjezdzali si? ksiaz?ta, biskupi i panowie 
polscy na wspolne wiece, na ktorych o sprawach catego 
pafistwa i wszystkich jego dzielnic radzili, niejednokrotnie 
skupiali swoje sity i wspierali si? nawzajem, celem przepro- 
wadzenia wspolnego postanowienia. W ten sposob oddalali 
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najgorsze niebezpieczeAstwa, ale wi?kszych, istotnych zadafi 
narodowych nietylko nie zdolali osi^gn^d, lecz nawet da- 
wniejsze trudy i prace w tym kierunku podj?te pu£cili na 
marne. 

Nie mialo patistwo polskie wazniejszego zadania nad 
potqczenie szczepdw lechickich w jedn? polityczn^ i naro- 
dowa calo£6 a zadanie to w cz?6ci dopiero spefeiilo. Mimo 
wszelkich dziel^cych je odr?bno£ci juz Wielkopolska, 
Mazowsze i zachodnia Chrobacya trwale si? ze sob% zl^czyly 
i tylko sztucznie pod zewn?trznym naciskiem ktdrakolwiek 
z tych dzielnic od reszty oderwa<5 si? mogla. Nie mozna 
tego bylo jednak powiedzied o innych lechickich a wi?c 
polskich dzielnicach i szczepach, ani o Lutykach, ani o Po- 
morzanach, ani o Chrobacyi wschodniej, ani o Obotrytach. 
Do tych ostatnich nawet or?z polski dotychczas nie dotarf. 
Grody czerwietiskie oderwane od Chrobacyi jeszcze przed 
jej wcieleniem do Polski odzyskiwala Polska kilkakrotnie, 
ale tez tracila je znowu a co gorsza juz one pod wplywem 
Rusi utracily swoj lechicki charakter a d^z^c za biegiem 
Dniestru ku wschodowi utworzyty osobne ruskie ksi?stwo, 
RuS Czerwon^, i wyszly poza zakres granic Polki etnogra- 
ficznych. Lepiej szlo z Lutykami, bo przynajmniej cz?§6 
wschodnia ich ziemi trwale do Wielkopolski przylgn?la, ale 
cz?£<* wi?ksza b$d2 pod niemieckie dostafa si? jarzmo, b^d£ 
tez tylko chwilowo uznawala zwierzchnictwo monarchow 
polskich, a d^z^c do samodzielnoSci byfa gotow^ dla Niem- 
cow zdobycz^. Najdrozsz^ wreszcie perl% w koronie polskiej 
bylo Pomorze, zdobyte takim trudem Krzywoustego, ale 
zdobycz to byta jeszcze niepewna, bo odr?bni tam nie 
piastowscy rz^dzili ksi$z?ta a idea jednoSci narodowej za- 
dnych jeszcze nie zapuScila korzeni. 

Utrzymad wi?c Pomorze a ochronid wielki i dzielny 
szczep Lutykdw przed niemieckim podbojem, 6cie6ni<$ w?zly 
narodowe i spoleczne z temi zachodniemi szczepami bylo 
dla Polski zadaniem pierwszorz?dnem, rozstrzygajqcem. Nie 
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mogly go zrownowazyc zadne na wschodzie dokonane unie 
czy zabory, kt6re w pahstwo polskie wprowadzaty zywioty 
obce, trudne do assymilacyi. Na Pomorzu i u Lutykow mie- 
li6my do wcielenia Polakow takich samyck jak na Mazowszu, 
w Wielkopolsce i w Chrobacyi, a pracy takiej raz dokonanej 
juzby nie spozyty wieki. MieliSmy zarazem do utrzymania 
wielkq. lini§ granicznq. w Odrze, jeSli nie w Elbie, mieliSmy 
utrzymad na szerokiej linii przyst^p do Baltyckiego morza. 

Tego zadania mogla jednak dokonad Polska tylko nie- 
podzielna i tylko jak dotychczas autokratyczna, m6g! doko- 
na 6 szereg monarchdw rozporz^dzaj^cych bezwzgl^dnie 
wszystkiemi silami narodu. Dla tego zadania mogta jeszcze 
bez szkody wstrzymad si§ w swoich zap^dach swoboda spo- 
leczna, chociazby nawet ko^ciota. Stato si§ inaczej. 

Kiedy reprezentant jedno§ci panstwa Wladyslaw, po- 
konany w krwawych bitwach a przez biskupdw wykl^ty, 
z Polski musiat uchodzid, w tej samej chwili, w roku 1147 
rzucajq. si§ ksi^z^ta niemieccy i dunscy na Lutykdw i Obo- 
trytow i podbijajg. oba te dzielne szczepy. Wowczas to Al¬ 
brecht zwany Niedtfwiedziem zorganizowal ostatecznie na 
ziemi podbitych Lutykow marchi^ brandebursk^, kt6ra w po- 
2niejszych dziejach Polski tak ci§zko miata zawisn^d na 
szali. Dtuzej przed Dunczykami i Sasami bronili si§ Bo- 
lestaw i Kazimierz, uznaj^cy zwierzchnictwo ksi^cia Krakow- 
skiego ksi^z^ta (szczecinscy) zachodniego Pomorza. Nie mo- 
g^c jednak na pomoc Polski liczyd, ratowali si§ tem, ze 
w r. 1181 zlozyli hold cesarzowi Fryderykowi i weszli w sktad 
niemieckiego imperium* I znowu kl^ska ta spotkala nas 
w chwili, kiedy drugi reprezentant jedynowladztwa Mieszko 
Stary musiat z kraju uchodzic a wiec t^czycki formutowat 
zwyci^stwo moznowtadztwa. Pozostato przy Polsce zaledwie 
wschodnie Pomorze. 

Odparta od Elby i Odry zaczyna Polska zwracad wi^eej 
uwagi ku uj^ciom Wisty i tqczy si§ kilkakrotnie do wypraw 
przeciw Prusakom. ktorzy w niedost^pnych swoich moczarach 
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i puszczach na prawym brzegu Wisty ukrywali swoje po- 
ganstwo i barbarzyfistwo. Wyprawy te nie sq. jednak pol$- 
czone z systematycznym podbojem, lecz s^ raczej wynikiem 
ducha krucyat przeciw niewiernym, kt6ry podowczas caty 
zachod Europy ogarnial a w Polsce takze silnem odzywat 
si§ echem. Jeden z ksiqzqt polskich, Henryk sandomierski, 
niewahal si§ nawet do Palestyny ze zbrojnym pod^zyd 
orszakiem. Zakony krzyzowe Joannitow i Bozogrobcdw zna- 
lazly hojnych fundatorow. Obowiazek swoj krucyat spelniala 
jednak Polska glownie w wyprawach na bliskich sobie po- 
ganskich Prusakow. Po kilku takich Zwyci^skich lecz * bez- 
skutecznych wyprawach, spotkala atoli wojsko polskie wr. 
1167 w Prusiech straszliwa kl§ska, w ktorej Henryk sando¬ 
mierski bohatersko zgin^J J ), a sam Bolestaw K^dzierzawy 
zaledwie z zyciem uj£d zdotal. Kl^ska ta wstrzymafa na 
dtugie lata posuwanie sie Polakdw w gfab Prus, chociaz 
zdobycie brzegow morza po prawej stronie Wisty byto dla 
niej zabezpieczeniem Pomorza gdatiskiego i zywotnem zada- 
niem. Zaledwie przeciw JadZwingom zdobyto si§ w r. 1193 
na krzyzowq. wyprawy. 

Z wi^kszym naciskiem zwraca si§ zato Matopolska ku 
dorzeczu Dniestru, na Ru£ halickq i tworzy tu sobie staty 
kierunek swego dalszego dqienia i wptywu. Podejmuje ona 
zadanie to sama, lecz nawzajem okazuje zupetng. oboj^tnoSd 
dla spraw polskich zachodnich, dlatego tak nami^tnie zwraca si§ 
przeciw Mieszkowi Staremu, obawiajqc si§, azeby jej nie po- 
ciqgnqt do walk nad Odrq, w ktorych panowie malopolscy 
nic do zyskania nie mieli. Inaczej na Rusi. Napozor wszy- 
stkie te krwawe nieraz z Rusiq. Czerwon^ zatargi i boje nie 
majq. znamion walki narodu z narodem, lecz z czysto dyna- 
stycznych interesow wynikad si§ zdajq. Ksi^z^ta polscy, 
mianowicie Kazimierz Sprawiedliwy i Leszek Bialy, wspierali 


2 ) W ostatnich czasach fakt ten smierci Henryka na wyprawie po- 
dany w \vatpliwo£6. 

M. Bobrzynskl. Dzleje Polaki. T. I. 
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ksi^z^t ruskich przeciw ich wspdizawodnikom, i byli przez 
nich nawzajem w Polsce przeciw wlasnym rywalom wspie- 
rani. Najgorsza, ze w to wszystko W^grzy zacz^li si$ mie- 
szad, i ledwie ich w roku 1189 wojewoda krakowski Mikotaj 
z Halicza wyp^dzil. Ani tez w Polsce Mieszko Stary ani na 
Rusi kniai Roman nie zdolali przywrdcid jednoSci, bo prze- 
ciwnikdw Mieszka wspierali zawsze Rusini a przeciwnikdw 
Romana niejednokrotnie Polacy. Do pokonania Mieszka nad 
Mozgaw^ w r. 1195 dopomogly synom Kazimierzowym za- 
st§py ruskie, w stanowczej zaS bitwie pod Zawichostem, 
w r. 1205 z Leszkiem Biatym stoczonej, dzielny knia2 Ro¬ 
man nietylko tron ale zarazem i zycie utracit. Mndstwa in- 
nych najazdow i wypraw niepodobna tu wyliczatf i kreSlid. 

We wszystkich tych wyprawach widoczn^ jest jednak 
stanowcza po stronie polskiej or§zna przewaga, caly szereg 
ksiqz^t ruskich w Haliczu, Befzie, Wfodzimierzu, BrzeSciu 
i Drohiczynie hofduje Polsce i pod jej bezpoSrednim zostaje 
wpiywem a pod t$ oston^ kolonizacya polska zaczyna na 
rzecz moznowfadcdw obejmowad puste dotychczas prze- 
strzenie na prawym brzegu Wisty. W drugiej polowie XHI-go 
wieku zaludnia si§ i tworzy ziemia lubelska, a ziemia niegdy§ 
JadZwingow, Podlasie, pod polskie dostaje si§ rz^dy. Ro§nie 
temsamem wpfyw na wewn^trzne stosunki Czerwonej 
Rusi, kt6ra si§ coraz wi^eej od Rusi kijowskiej oddziela 
a do Polski zbliza. Zawig.zuj$ si§ i wzmagajq. stosunki han- 
dlowe, budzi si§ do pewnej samoistnoSci spoteczenstwo ruskie, 
bojary naSladujq. widocznie moznych polskich pan6w, prze- 
Scigaj^ ich nawet w przewodzeniu nad ksi^z^tami i w prze- 
rzucaniu si§ od jednego do drugiego wladcy, sami wreszcie 
ksi^z^ta ruscy zeniq. si§ z corkami ksi^z^t polskich, przez 
ktore obyczaj polski na Rusi si§ szerzy. 



Polska plenotna upada pod nawal? XongoMv. 
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tisch untersucht 4 *. Konigsberg 1873. Znakomita praca, wykazuj^ca 
falszerstwa Krzyiakdw (tamfce wymienione dawniejsze rozprawy). 


§. 29. Mazowsze i Kujawy, Zakon Krzy±acki, 
Pomorze. 

Najwi^ksze narodowe zadanie miato do spetnienia Ma¬ 
zowsze. Po bezpotomnej Smierci Leszka, syna Bolestawa 
K^dzierzawego w r. 1186, przeszto na Kazimierza Spra- 
wiedliwego, a po jego skonie w roku 1194 dostaio si§ razem 
z Kujawami miodszemu jego synowi Konradowi, nazwanemu 
ztq.d mazowieckim J ). Na Konrada wi§c przeszJo w spu6ci- 
znie po Kazimierzu zadanie zhotdowania i apostolstwa dzi- 
kich i pogatiskich sasiadow. SprzyjaJy temu warunki. Od- 
pieraj^c nieustanne najazdy Prusakdw i Jad2wing6w, stawato 
si§ Mazowsze rodzajem poZniejszej Ukrainy. Mnostwo tam 
byto ludnych osad wojskowych, za£ wielkich dobr i wielkich 
panow prawie nie znano, wtadza ksi^z^ea byla wiec silniej- 
sza niz w innych wszystkich dzielnicach. Znale^li si§ tez dla 
Prus gorliwi apostotowie, Gystersi z klasztoru wielkopolskiego 
w Leknie, Gotfryd i Ghrystyan. Ten ostatni mianowicie, po- 
party przez papieza i w roku 1215 mianowany biskupem 
pruskim, wzi^l si§ goraco i skutecznie do dziela. Mimo to 
jednak Konrad nie sprostat zadaniu. Dopoki jeszcze zy l wo- 
jewoda mazowiecki Krystyn, postrach Prusakow, sprawa 
szta nienajgorzej, ale kiedy Konrad zazdroszczqc mu wptywu, 
podst^pnie kazat go zamordowad, a sam apostolstwo swoje 
w Prusiech gwaltami i zdzierstwem znaczyc zacz^t, zerwali 


l ) Dwaj synowie Kazimierza Sprawiedliwego, urodzeni z Heleny ks. 
ruskiej, podzielili si§ w r. 1194 jego dziedzictwem i dali pocz^tek dwom 
liniom piastowskim. Malopolsk^ obj%l starszy syn Leszek Biaty, Mazowsze 
i Kujawy obj$l Konrad i panowal w nich do roku 1247 . . 
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si§ Prusacy i strasznemi napadami pustoszyli Kujawy i Ma- 
zowsze. Oburzenie powstaio w Polsce i zbrojne wyprawy 
wszystkich ksi^z^t: Konrada, Leszka Biatego, Henryka Bro- 
datego i &wi§topetka pomorskiego, oraz panow ich i bisku- 
pow w roku 1222 i 1223, dopomogiy raz jeszcze do poskro- 
mienia Prus i utrwalenia biskupstwa. Wkrotce jednak po- 
nowity si§ napady Prusakdw, a wtedy starat si§ Konrad 
dopomodz sobie zalozeniem zakonu braci rycerskiej przeciw 
Prusom, ktoremu zamek Dobrzybski nadai. Ci wszakze za- 
daniu nie podotali. Lepiej powiodta si§ my§l sprowadzenia 
zakonu krzyzackiego, ktdremu nadai ziemie polskie pogra- 
niczne w roku 1228 chetminskq. i fobawskq. 

Zakon ow rycerski, zalozony na wyprawie krzyzowej 
1198 roku, urost w krotkim przeciagu czasu do wielkiego 
znaczenia, nabyl mnostwo posiadioSci mianowicie w Niemczech 
i we Wtoszech a oparty o tak siln^ podstaw§ moraln^ i ma- 
teryaln^, mogt spefni6 zadanie, ktore mu Konrad poruczyl. Nie 
przeczuwat ksi^ze mazowiecki, jak srogiego 6ciagn^I na siebie 
i na caiq. Polsk§ wroga, nie przeczuwaJ, ze sadowiqc zakon 
nad dolnym brzegiem Wisly, wydaje mu temsamem klucz 
do catego jej dorzecza, zamyka narodowi jedyn^jego drog§ 
i przyst^p do morza. W wieku XIII, zaj^ci ugruntowaniem 
swojej pot§gi, Krzyzacy nie dali jej jeszcze uczud Polakom, 
od ktorych zresztg. najskuteczniejszego doznawali poparcia. 
6wczesny wielki mistrz zakonu, Herman Salza, postarat si§ 
przedewszystkiem o przywileje cesarza Fryderyka II i pa- 
pieza Grzegorza IX-go, potwierdzaj^ce nadanie Konrada 
i udzielajqce Zakonowi ziemie, jakieby na poganach zdobyi. 
Tak zabezpieczeni, sprowadzili si§ Krzyzacy do ziemi chei- 
mifiskiej w roku 1230 i pod wodz^ mistrza prowincyonalnego 
Hermana Balke skierowali usifowania swoje ku podbiciu 
Prusakow. Coraz to tlumniej spieszylo im z pomoc$ rycer- 
stwo niemieckie, w ktorem duch krucyat jeszcze zupeinie 
nie wygasi a dla ktdrego Prusy do walki z poganami bliz- 
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szem i wdzi?czniejszem byly polem, niz Palestyna odlegla 
i zwyci?sko przez Arabow broniona. Niemniej czynnego po-> 
parcia doznawali jednak Krzyzacy i ze strony wszystkich 
niemal ksi^z^t polskich. Niejednokrotnie wspolne przedsi?- 
brano wyprawy, prowadzono je atoli z systematycznoSci^ 
niemieck^, posuwajqc si? powoli ale nieustannie naprzdd 
i zakladaj^c coraz to dalej wysuni?te grody. W ten sposob 
powstawaly kolejno na ziemi pruskiej Toruft (1231), CheJ- 
mno (1232), Marienwerder (1233), Elblqg (1237), Brauns- 
berg (1240), Heilsberg, a wszystkie te warowne grody i miasta, 
zaludniane niemieckimi kolonistami, zapewnialy wpodbitym 
kraju panowanie Krzyzakom. Srogie to byly i bezwzgl?dne 
rz^dy dla Prusakow, niebezpieczne s^siadom: Pomorzanom 
i Litwie. 

Pierwszym, ktory poznat si? na grozqcem od Krzyza- 
kow niebezpieczeAstwie, byl dzielny ksi^ze wschodniego Po- 
morza &wi?topetk. Pochodzil on z rodziny, ktora w drugiej 
polowie XH-go wieku wladz? namiestniczq. w Gdahsku uczy- 
nita dziedziczn^, zamienila w ksi^z?c^ i w lutfnym tylko do 
zwierzchniczych ksi^z^t polskich zostawala stosunku. Ksi%- 
z?ta ci pomorscy a mianowicie Subislaw (?), synowie jego 
Sambor (do r. 1207) i Mestwin I (do 1220) i syn Mestwina 
Swi?topetk I (do 1266) bronili swojej dzielnicy, cywilizowali 
mianowicie zakladaniem klasztorow (w Oliwie i t. d.) 
i utrzymali polsko§<5 jej nienaruszonq. W roku 1242 rozpo- 
cz^l Swi?topetk rozpaczliw^ z Zakonem walk?. Podniecone 
przez niego straszne powstanie Prusakow wstrz$sn?lo po- 
t?g^ Zakonu, ale Swi?topetk, maj^c przeciw sobie stolic? 
apostolsk^ oraz posilkuj^ce Krzyzakow wojska niemieckie 
i polskie, ulegt ostatecznie w roku 1253 przemocy i zale- 
dwie si? przy swojem dziedzictwie utrzymat. 

Tymczasem Krzyzacy dokonali ostatecznie ujarzmienia 
Prusakdw. Dopomogl im do tego w roku 1254 wielk$ wy- 
praw$ krzyzow^ pot?zny wladca Czech, Ottokar Il-gi. Zalo- 
zona poddwczas twierdza, Krolewiec, nietylko utwierdzita 
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panowanie Zakonu niemieckiego nad wschodniemi Prusami, 
lecz utatwifa mu styczno§6 bezpo§redni$ z rozlegf^ posia- 
dfo^ciq. jego w Inflantach. Odziedziczyli j$ Krzyzacy po Za- 
konie „kawaler6w mieczowych a , z ktorym zaraz w r. 1235 
si§ pol^czyli, bior^c przez to we dwa ognie Zmud2, ziemi§ 
litewsk^ najdalej ku zachodowi wysuni^t^. Po wielu walkach 
poddaje si§ tez wptywowi ich ksi^ze litewski Mendog, kt6ry 
w roku 1251 przyjmuje chrzest a zato we dwa latap62niej 
otrzymuje z Rzymu krolewsk^ koron§. 

Rosn^c w ten sposob w znaczenie i si 1$, Krzyzacy 
mySleli jednak o sobie a zapominali o positkuj^cych ich 
nieraz mazowieckich ksi$z§tach. Mazowsze wraz z Kujawami, 
rozdrabniane coraz to wi^cej przez synow i wnukdw Konrada, 
wystawione na napady mszcz^cych si§ Prusakdw i Litwy, 
tracito tez wielk$ swq. niegdyS sit§, zamykato si§ w swoich 
domowych sprawach i cofafo w cywilizacyi. 


§. 30. Malopolska. 

Starszy syn i nast^pca Kazimierza (f 1194 r.) Leszek 
Biafy, odzyskawszy w roku 1206 dzielnic^ Krakowsk^ od 
Laskonogiego, poddaf ksi^stwo swe papiezowi i obowi^zat 
si§ placid mu corocznie 4 grzywny srebra, to tez panowanie 
jego wolne byto od zatargdw z duchowiehstwem i moglo 
zwrdcid si§ na zewn^trz, mianowicie ku sprawom Rusi. Le¬ 
szek, urodzony z Heleny ks. ruskiej i ozeniony z Grzymi- 
staw^ ks. rusk^, wmieszat si§ czynhie w zatargi, kt6re po- 
wstafy na dworze halickim po Smierci polegtego w bitwie 
pod Zawichostem dzielnego ks. Romana. Sprawy ruskie 
i nieustanne na Ru§ wojenne wyprawy zaj^ty go do tego 
stopnia, ze dla spraw reszty Polski zupefnie zoboj^tniat 
i w §wiat wschodu razem z dzielnic^ swoj^ Mafopolsk^ zu¬ 
pefnie si§ pogr^zaf. Ostatecznie jednak w zatargi ruskie 
wmieszali si§ W^grzy, wptyw polski zupefnie zfamali i je- 
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szcze Leszka przyprawili o utrat$ PrzemySla. Kr61 Andrzej 
w^gierski, ozeniwszy syna swego Andrzeja z cork% kniazia 
MScisJawa, uzyskal dla niego po wielu starciach w r. 1226 
ksi^stwo halickie. Niepowodzenie to na Rusi zwrocito do- 
piero uwag§ Leszka na zachdd, ku dawno zaniedbanemu 
Pomorzu. W chwili atoli, kiedy Swi^topelka ks. pomorskiego 
do uznania zwierzchnictwa swego zapragn^t si tq. or§za na- 
ktonid, i ze sprzymierzeticem swoim Henrykiem Brodatym 
roku 1227 w G^sawie na granicy ziemi pomorskiej odbywal 
narad§, napadt ich niespodzianie Swi^topetk a Leszek 
w ucieczce i ogolnym popfochu postradaJ zycie. Pozostal 
po nim maloletni syn Bolestaw Wstydliwy, nad ktdrym 
opieka nalezata si§ stryjowi, Konradowi mazowieckiemu. 
Wdowa jednakze Leszka Grzymisfawa widz^c, ze srogi 
i chciwy Konrad d^zy do zagarni^cia dziedzictwa jej syna, 
przyzwala ostatecznie w pomoc Henryka Brodatego ze J§1$- 
ska a oddaj^c mu dzielnic§ wielkoksiqz^c^ krakowsk^, za- 
pewnifa sobie i synowi pod jego opiek^ posiadanie Sando- 
mierskiej ziemi. 


§. 31. Wielkopolska. 

Wi^cej zycia skupia si§ w Wielkopolsce. Dzielnica ta 
nawskro6 zachowawcza, trzymata si§ z uporem dawnych 
urz^dzed piastowskich, bronita przyst^pu nowo£ciom i mo- 
znowtadztwu, starata si§ utrzymad koSciot na pierwotnem 
jego stanowisku. Dawnq. tez tradycy^ piastowsk^ odziedziczyl 
syn Mieszka Starego, Wtadystaw Laskonogi*). Obj^wszy 
rz^dy w roku 1202, nie mySlat on na chwil§ zrzekad si§ 
czy to prawa nominacyi biskupdw, czy sqdownictwa w do- 
brach koScielnych, czy tez rozlicznych danin i powinnoSci, 
ktorym dobra te podlegaty. A jednak z^dania te coraz to 

0 Po Smierci Mieszka Starego w r. 1201 podzielili si§ Wielkopolsk% 
syn jego Wladyslaw Laskonogi i wnuk po drugim synie Odonie, Wla- 
dysJaw Odonicz. 
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wyraZniej objawiaty si? w polskim ko^ciele. Wiek XII, cz?ste 
wizyty legatow papieskich, blizsze stosunki zawi^zane z Rzy- 
mem, wiec t?czycki, wreszcie zarliwa dzia!alno§6 kilku no- 
wych zakonow, mianowicie Cystersbw i Premonstrant6w, 
nie mindly bez wpfywu. Zjawili si? juz w duchowieftstwie 
polskiem ludzie, ktorzy nie tyle dbali o moznowladcze swe 
stanowisko w pafistwie, ile o przeprowadzenie reform w du- 
chu Grzegorza VH-go, o zupelnq. niezawislo§6 i przewag? 
koSciola. Ro£li oni w liczb? i sit? mianowicie od czasu, kiedy 
na stolic? apostolsk^ wstqpit wielki papiez Innocenty Ill-ci. 
Przewodzit im biskup krakowski Pefka i arcybiskup gnie- 
2nietiski Henryk Kietlicz. Wszcz^y si? tez mi?dzy nimi 
a Laskonogim groZnej natury zatargi. Arcybiskup wykl^I 
ksi?cia a chociaz sam w Wielkopolsce nie znalaz* zrazu po- 
parcia i uchodzid z niej musial, to jednak Laskonogi skutkiem 
klatwy tron i dzielnic? krakowsk^ utracii, a w Wielkopolsce 
na dtugq z koSciolem narazit si? walk?. Wrocil juz w roku 
1209 Henryk Kietlicz jako legat papieski, wykl^J powtdrnie 
Laskonogiego i po wielu przejSciach do zgody i ust?pstw 
go przymusif. W zgodzie tej wzi?li udziat takze i inni ksi%- 
z?ta a mianowicie Leszek Biafy, Konrad mazowiecki i Kazi- 
mierz opolski, ulegaj^c licznym wezwaniom papieza i nale- 
ganiom wtasnego duchowiefistwa. 

Tak przyszedf du skutku pami?tny przywilej z r. 1210, 
wystawiony przez pomienionych ksi^z^t na rzecz polskiego 
koSciola. Wazna w nim tre66 i forma. TreSciq jest zasadni- 
cze przyznanie samodzielnoSci koScioIa zardwno w obr?bie 
jego organizacyi jako tez w obr?bie jego posiadlo£ci t. j. 
przyznanie s^downictwa nad poddanymi i uwolnienie ich od 
ci?zar6w publicznych. C6z dopiero m6wid o formie tego 
aktu! Nie jest to wcale wyptyw dobrej woli i szczodrobli- 
wo§ci monarszej, ktdrej koSciol przedtem niejednokrotnie 
uznawal, lecz wyra^na umowa, kontrakt, w ktdrej ko§ci6t 
wyst?puje jako pot?ga r6wnorz?dna paftstwu i jako taka 
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paktiye. Przywilej z roku 1210 musiai tez w nast?pstwach 
swoich doprowadzid do zupetnego przeobrazenia pabstwa. 
Zasady jego programowe nalezalo dopiero przeprowadzid, 
nato wystarczyto jednak kilka dziesiqtkbw lat i konsekwen- 
tnego dzialania ze strony duchowienstwa tak w catem pab- 
stwie jakotez w kazdej z osobna dzielnicy. 

Najtrudniej sprawa szla z ostatnim epigonem patryar- 
chalnych autokratbw, Laskonogim. Duchowiebstwo znalazlo 
jednak w Wielkopolsce samej poparcie we wnuku Mieszka 
Starego po starszym jego synie Odonie, Wladyslawie Odo- 
niczu ksi^ciu kaliskim, ktory stanawszy w zupetnoSci po 
stronie koSciola, prowadzil ze stryjem Laskonogim ze zmien- 
nem szcz?Sciem nieustanne zatargi i walki. Wyganiali si? 
ze swoich dzierzaw nawzajem, wzywali pomocy Leszka Bia- 
lego i Swi?topetka pomorskiego, poki Laskonogi w r. 1231 
nie umar! a Odonicz po jego bezpotomnem zejSciu nie po- 
t?czyt w swojem r?ku calej wielkopolskiej dzielnicy. 

Odonicz poddal si? opiece stolicy apostolskiej, obo- 
wi^zujqc si? placid 10 grzywien zlota co trzy lata, nznal 
pierwszy w Polsce niezawisle stanowisko ko§ciola i najob- 
szemiejszemi obdarzyl go wolnosciami i nadaniami. Erok 
ten, tak sprzeczny z piastowska tradycya, wywolal jednak 
zbrojne ze strony pandw Swieckich powstanie. Przyzwano 
na tron Henryka Brodatego ze Alaska a krwawe walki skofi- 
czyly si? na tern, ze Odonicz musiat w roku 1235 odstypid 
Henrykowi wiekszsj polow? Wielkopolski do Sl^ska przyty- 
kaj^. 


§. 32 . Slsisk. 

Nie na wiele przydala si? wi?c abdykacya z praw 
i tradycyi piastowskiej, na kt6r% zgodzili si? Leszek Bialy 
i Wladystaw Odonicz. Nietylko rz%d6w wielkoksi^z?- 
cych nie umieli osiqgnqd, ale dla siebie czy dla swego po- 
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tomstwa zaledwie malq cz§£6 swoich dzielnic, ziemie San- 
domiersk^ i Kalisk% zdotali zatrzymad. Tymczasem panem 
potozenia stawal si§ coraz wi^cej ten, ktory do przywileju 
z r. 1210 nie przyst^pit i praw monarszych pilnowat, Hen¬ 
ryk Brodaty. 

Odr^bna to w£r6d ksi^zqt piastowskich postal. Niema 
w nim awanturniczoSci i lekkomySlno^ci, ktore cechowaiy tak 
wybitnie Wtadysfawa Laskonogiego i Konrada Mazowieckiego 
i innych spolczesnych. Obj^wszy rz^dy na Sl^sku po Smierci 
ojca Bolesiawa Wysokiego w roku 1201, utrzymat zgod§ ze 
swoim stryjem ksi^ciem opolskim Mieszkiem kulawym (f 1211) 
i jego synem Kazimierzem, po Smierci Kazimierza w r. 1229 
obj%l opiek§ nad jego maloletnimi synami i cafy Sl^sk 
w swojem r§ku potejczyl, zachowat przyjazne stosunki na- 
wet z Laskonogim, bronil ziemi lubuskiej przed landgrafem 
turyngskim, a rozwin^l energiczn^ dzialalno^d na polu eko- 
nomicznem. Spowinowacony przez zon§ z Hohenstaufami 
i utrzymuj^c Scisle stosunki z Niemcami, kt6re jeszcze dziad 
jego WtadysfawII zawiqzat, przejmuj^c si§ obyczajemniemie- 
ckim, zacz^f Henryk sprowadzad kolonistdw niemieckich na 
szerszq. skal§ niz si§ to dziato dotychczas i nie wahal si§ 
nawetprzyznawadim odr^bnej gminnej organizacyi, nietylko po 
wsiach ale takze i w miastach. Kilka miast niemieckich po- 
wstato tez wowczas na Slqsku a mianowicie Sroda (Neu- 
markt), Goldberg, Loewenberg i Naumburg na zasadach 
prawa magdeburskiego, ktorego wz6r brano z pobliskiej 
Sl^skowi kolonii magdeburskiej Halli. KoloniSci niemieccy 
zaludnili tez wielkie pustki, ktore panuj^cy w tym celu nadal 
rozmaitym klasztorom. W ten sposdb pusta dotychczas i ci$- 
gfemi napadami wrogdw wyniszczona dzielnica &l$ska, ko- 
rzystaj^c z dtuzszego pokoju, zakwitta pod m^dremi rz^dami 
Henryka i slaw§ jego imienia w innych dzielnicach rozniosta. 

Stawa ta powolata tez Henryka na szersz^ widowni§. 
W roku 1228 wdowa po Leszku Bialym oddata mu dziel- 
nic§ Krakowsk^, azeby maloletniemu Bolestawowi Wstydli- 
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wemu zapewnid jego opiek§, w roku 1231 Wfadyslaw La- 
skonogi umieraj^c, zapisal mu swoje ksi^stwo. Jedno i drugie 
trzeba byfo obronid z or^zem w r§ku przeciw wspolzawo- 
dnikom, ale z walk tych z Konradem mazowieckim i Odo- 
niczem wyszedt Henryk Brodaty zwyci^sko i w r§ku swojem 
taka jak zaden z nast^pcow Krzywoustego pot^czyl pot$g§. 
Slqsk, Matopolska i Wielkopolska podlegaly mu bez- 

poSrednio, b$d2 pod jego zwierzchnim zostawaty rz^dem. 
Seniorat wydarty pierworodnemu synowi Krzywoustego, 
wrocil faktycznie do jego prawnuka. Znikata tez obawa, ze 
dzielnica Sl^ska si§ oderwie i padnie tupem germanizacyi, 
gdy do niej tak stanowczo przenosil si§ punkt ciezko£ci ca- 
Jego paristwa. 

Pelen religijnego ducha, m^z 6w. Jadwigi, fundator 
i dobrodziej tylu klasztorow, rycerz biorqcy udziai w wy- 
prawach krzyzowych na Prusakow, nie wyst^powal Henryk 
Brodaty wobec ko£ciota jak dawni autokraci, nie mySlal 
jednak zrzekad si§ sqdownictwa sluzqcego mu nad podda- 
nymi koSciota ani tez danin i powinnoSci, kt6re mu od nich 
si§ nalezaly, nie mySlat poddawad si§ bewzgl^dnie koScio- 
iowi i praw swoich jego okreSleniom zawdzi^czad nie po- 
trzebowaf. Nie uchronil si§ tez przed walka, ktor^ z cal$ 
bezwzgl§dno£ciq. wytoczyto mu duchowiefistwo a miano- 
wicie arcybiskup gnietfniefiski, dawniejszy biskup krakowski 
Peika, poparty przez legata papieskiego Wilhelma, ale walka 
ta nie zachwiala nim wcale a nawet kl^twy rzucane na niego 
pozostafy bez skutku. 

Umieraj^c w roku 1239 pozostawii Henryk Brodaty 
cal^ spu£cizn§ swoj§ synowi, przekazujqc mu ostateczne 
zjednoczenie panstwa. Juz jednak w trzecim roku rz^dow 
Henryka Poboznego spadta na Polsk§ burza, jakiej ona 
od pocz^tkdw swych jeszcze nie byta zaznata. 

Zanim atoli przystqpimy do napadu Mongoldw, musimy 
jeszcze rzucid ostatni raz okiem na wewn^trzne stosunki 
Polski pierwotnej. 
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§. 33. Stosunki wewnQtrzne. O&wiata. 

Nie byta Polska, pomimo podziatow i cz^stych mi§dzy 
ksi%z§tami zatargow i wojen, krajem pozbawionym sit i Srod- 
kow do powolnego moze lecz ciqgtego rozwoju. Sam podziat 
kraju na dzielnice przyczyniat si§ niemato do usamowol- 
nienia spoteczefistwa polskiego, kt6re przedtem nawet pod 
wzgl^dem gospodarczym wielce zalezato od monarchy. Na- 
dania udzielane przez ksi^z^t dzielnicowych koSciotowi i wy- 
bitniejszym jednostkom w stanie rycerskim, mnozyty liczb§ 
samodzielnychgospodarstw duchownych i 6wieckich, a nadania 
te rosnq. coraz wi^cej, bo potrzeby dworow ksi$z§cych s^ 
wielkie i dzielnicowi ksi^z^ta nie s$ juz w stanie wszystkich 
swoich rycerzy wtasnym utrzymad kosztem. Nietylko wi§c 
cate znakomitsze rycerstwo posiada juz wtasnq. ziemi§ i wta- 
sne osady, ale ksi^z^ta cate gromady nizszego wtodyczego 
rycerstwa osadzaj^ na roli, oddajqc je napowrdt ekonomi- 
cznemu zaj^ciu, od ktorego pierwsi Bolestawowie niegdyS 
je oderwali. Tak, mianowicie na granicach kraju, na Kuja- 
wach, Mazowszu i w Lubelskiem, dla tern lepszej obrony 
kraju powstajq. liczne osady wtodycze. Rozniq. si§ one od 
wielkich posiadtoSci rycerskich tern, ze mieszkancy ich sami 
pracuj^ na roli, rozniq. si§ jednak i od osad wtoSciahskich, 
bo rycerstwo posiada grunta na wtasnoSd i uiszcza od nich 
tylko nieznaczne daniny ksi^ciu; inaczej nie mogloby petnid 
stuzby wojennej, do ktorej tak cz^sto z nalezytem uzbroje- 
niem i wtasnym kosztem stawiad si§ musi. Osady te czyli 
zaScianki rycerskie noszq. tez zwykle odr§bne, sobie tylko 
wta6ciwe nazwy, od imion i przezwisk ich mieszkahcow 
np. Bronisze, Mieszki, Cierpi^ta, Czajki, Orty, Rysie, Kozie- 
rogi, Rybojady, a do podniesienia gospodarstwa spotecznego 
przyczyniaj^ si§ niepomatu *). 

l ) Zdaniem Piekosifiskiego osiedlenie tego rycerstwa nast^piio ra- 
zem z osiedleniem szlachty w koncu Xl-go wieku. 
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Najlepszym dowodem post^pu spolecznego jest jednak 
coraz wi^ksza samodzielnoSd pracy. R6zne byto pod wzgl§- 
dem prawnym stanowisko wloScian ksi^z§cych, koSciel- 
nych i prywatnych, ale wszyscy przywi^zani byli do gleby 
swego pana. Juz jednak w XII stuleciu zaczynaja si§ zja- 
wiad obok tych wloScian-poddanych ludzie wolni (liberi), 
nie nalez^cy ani do duchownego ani do rycerskiego stanu, 
maj^cy jednak wolnoSd obierania sobie siedziby i zaj^cia, 
zwani dlatego „Iaz§gami a . Klasa ta rosn^c coraz wi^cej 
w pierwszej polowie XHI-go wieku, odgrywa juz znacz^ca 
rol§ w pracy ekonomicznej. Skladaja si§ na ni^ rozmaite 
czynniki, cz^Sciq. koloniSci obey przybywaj^cy i Sci^gani 
z zagranicy: rolnicy, rzemieSlnicy, kupey, cz§§ciq. wto§cianie 
polscy uwolnieni od poddatistwa lub zbiegaj^cy od panow, 
cz^Sciq. wreszeie synowie nizszego duchowiehstwa i rycer- 
stwa, ktdrzy opuszczajq. zaw6d i stan swoich ojeow 1 ). Lu¬ 
dzie ci wolni, jeSli nie nabyli wlasnoSci, brali zwykle od 
ksi^z^t i od panow duchownych lub Swieckich grunta 
w wieezyst^ dzierzaw§ na zasadzie osobnej umowy, lub 
wynajmowali si§ na .ich dworach do posJug osobistych lub 
zaj§d rzemieSlniczych. Niektorzy wreszeie osiadali w podgro- 
dziach i oddawali si§ handlowi. Podnosify si§ tez owe osady 
u st6p warownych groddw lez^ce; naptywaj^cy do Polski 
juz od kotica XI wieku w licznych gromadach zydzi zakla- 
dali sobie w tych osadach osobne kwatery, toz samo czy- 
nili p62niej osadnicy przybyli z Niemiec, a tak znaezniejsze 
podgrodzia, zbudowane z drzewa ale w pewnym porz^dku, 
posiadajqce swoj§ statq. handlow^ i rzemieSlnicz^ ludnoSd, 
otoezone osobnem obwarowaniem z walu ziemnego i cz§- 
stokotdw, mogly si§ juz za miasto poczytad, chociaz nie po- 
siadaly zadnej odr^bnej miejskiej organizacyi. Unosz^ce si§ 
nad temi miastami grody, w ktorych si§ mieScit dw6r ksi^- 

l ) Zdaniem Smolki rdzeniem tej klasy sa drobni wJaiciciele grun- 
t6w, kt6rzy tracq.c wJasnoSd, przechodza w czynszownik6w. Dzieje sie to 
ju t o wiele wczeSniej. 
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z§cy, katedra i dworzec biskupi, przybraty okazai^ postal. 
Zacz^to si§, jak o tem wyzej wspomnieliSmy, od stawiania 
malych ko£ciolk6w z kamienia, z kobcem XII wieku zjawita 
si§ cegla, wznosily si§ juz wi^ksze Swi^tynie klasztorne 
i katedralne, a teraz zjawily si§ murowane baszty i ksi$z§ce 
dwory. Byta to wlaSnie chwila najwi^kszego sztuki roman- 
skiej u nas rozkwitu. 

Kazdy dw6r ksi^z^cy byt tez dla ludnoSci ogniskiem, 
z ktorego rozchodzila si§ cywilizacya, by! dla ludnoSci, dla 
rycerstwa prawdziwq. politycznq. szkoJ^. Ksi^ze panujqcy nad 
matg. dzielnicg. daleko lepiej dojrzed m6gl wszystkich spraw 
publicznych, niz jeden niegdyS na wielkie pabstwo panuj^cy. 
Liczne na kazdym dworze ksi^z^cym urzedy wci^gafy znaczn^ 
cz§§6 rycerstwa do sluzby publicznej. WzrosJo znaczenie 
wiecow, bez ktbrych zadna juz wazniejsza ani s^dowa ani 
polityczna nie rozstrzygn^ta si§ sprawa; przez cz^ste, peryo- 
dycznie odprawiane wiece krzewito si§ poczucie i praktyczna 
znajomoSd prawa, budzit zmysJ polityczny i poczucie oby- 
watelstwa w szerszych warstwach narodu. Tylko duchowni 
na piSmie si§ znaj$, ale zaczyna ono i w spoJeczebstwie 
Swieckiem wazn^ odgrywad rol§. Kto na wieeu otrzymal 
wyrok, nadanie, przywilej, z^da juz, aby mu je na piSmie 
wydano i otrzymany pergamin przechowuje troskliwie. 

Nietylko cudzoziemcy przybyli do Polski, ale takze 
Polacy chwytajq. za pioro. Wincenty Kadtubek, biskup kra- 
kowski, poftiiej zakonnik w klasztorze Cystersdw w J^drze- 
jowie (f 1223), zbiera dawne podania dziejowe w jedn§ 
catoSd i kronik$ sw^ az do roku 1205 doprowadzit. Obok 
niego Boguchwal, biskup poznabski (f 1253), pisze kronik§ 
wielkopolskq., uzupetnion^. az do roku 1273 przez kustosza 
poznabskiego Baszka. Obie kroniki a mianowicie Kadlub- 
kowa, czytana i komentowana w szkotach nietylko dla swej 
treSci, ale i dla modnego podowczas (tacibskiego) stylu, 
odzwierciedla nam wiernie nauk§ nasz§ z XIII stulecia, petna 
erudycyi ale fatwowiern^ i po£wi§caj^c$ nieraz treSb dla 
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napuszonej formy, daje za£ rowniez miar§ zmienionego du- 
cha czasu, bo zrywaj^c zupetnie z tradycy^ piastowsk^, 
szerzy kult £w. Stanislawa (jeszcze przed kanonizacy^), chwali 
powolnego dla koSciota Kazimierza Sprawiedliwego a pot^pia 
bezwzgl^dnie Mieszka Starego, ostatniego tradycyi tej pia- 
stowskiej wybitnego reprezentanta. 

Z kronikarstwem l^czy si§ poezya lacihska, ktora do 
nas przenosi powieSci zachodnie, zabarwiaj^c je miejscowym 
kolorytem (o Wandzie, o Walcerze i Heligundzie) a nawet 
polskie temata za przedmiot obiera. W kronikach docho- 
waty si§ rymowane wiersze (na zdobycie Pomorza, na Smierd 
Chrobrego, na Smierd Sprawiedliwego), ale co wi§cej znaczy 
niektore rozdziaty kronik zdaj^ si§ byd zywcem wzi§te z od- 
dzielnych poematow lub nawet ttomaczone z epopei ludo- 
wych np. o wyprawie kijowskiej Bolesfawa Chrobrego, 
o Kazimierzu Mnichu i o Piotrze WtaScie. 

Pomimo rozbicia na dzielnice znajdowata si§ wi§c 
Polska na drodze niezaprzeczonego rozwoju i pod wzgl^dem 
politycznym i pod wzgl^dem cywilizacyjnym i ekonomicznym, 
tylko rozwojowi temu nie wystarczata juz dawna organizacya 
paftstwowa i polityczna. Nowe panstwo, nad ktorego zbudo- 
waniern zacz^li pracowad Piastowie Slqsey, chociaz silne ije- 
dnolite, nie miato byd patryarchalnem i autokratycznem, 
lecz mialo si§ liczyd z samodzielnym koSeiolem i z osiadtem 
rycerstwem i z ludnemi niebawem miastami. Spoteczetistwo 
d^z^c do coraz wi^kszej swobody pracy i oceniaj^c coraz 
lepiej, byloby sobie stworzyto nowe formy w organizacyi 
miast i osad wiejskich. Nie bytoby si§ przytem obeszto bez 
wptywu urz^dzeb, ktore ze sob^ przynosili liczni z Zachodu 
przybysze, ale wptyw ten nie byiby odebrat spoteczefistwu 
polskiemu jego dotychczasowej spojni i charakteru. 

Wtem nagle i niespodziewanie w roku 1241 spadta 
na Polsk§ straszna nawata Mongoiow i caty rozwoj jej do- 
tychczasowy gwattownie zburzyta i przerwala. 
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§. 34. Napady Mongolow. 

Juz na poczqtku XIII wieku rozpocz^t sie wielki ruch 
pomi^dzy hordami Mongotow, §rodkow$ Azy$ zamieszkuj^- 
cych. Pot^czyt je wszystkie pod swojem panowaniem Dzen- 
gishan, i podboj catego Swiata niezliczonym swoim zast^pom 
za haslo ogtosit. Juz w roku 1224 poniosla Ru§ w bitwie 
nad Kalk$ pod wodzq kniazia MScisJawa straszliw^ kl§sk§, 
ktora zlamata jej samoistnoSd i w wiekowe mongolskie po- 
data jq. jarzmo. W r. 1237 poddali s\q nast^pcy Dzengishana, 
Batuhanowi, po krotkim oporze wszyscy drobni ksiaz^ta 
Rusi, a nawala mongolska rzucita siq roku 1241 na W$gry 
trzema szlakami, z ktorych jeden przez Polsk§ prowadzit. 
Oslabiona podzialami Polska nie mogla stawid jej czota. 
Rycerstwo matopolskie bronito jednak kazdej pi^dzi swojej 
ziemi z rozpaczliwa odwaga. Po dwoch mniejszych kl^skach 
zebrato siq raz jeszcze, i w bitwie pod Ghmielnikiem leglo 
prawie wszystko bohaterska Smiercig. w obronie ojczyzny 
i wiary. Hordy tatarskie spaliwszy Sandomierz, Krakow 
i Wroclaw, zatrzymaty siq dopiero pod Lignic^, gdzie ich 
wyczekiwa! z zebranem zewsz^d wojskiem ks. Henryk Po- 
bozny. Zwyci^zyli Tatarzy a chociaz glowne ich sity odply- 
n§fy do Moraw i W^gier, to jednak pami^d kl§ski pod 
Lignic^ i bliskie s^siedztwo z Tatarami na Rusi napelnialo 
ludnosd polsk^ jeszcze przez wiele lat trwog$ przed nowym 
napadem, ktoremu nikt siq nie zdofa oprzec, przed ktorym 
zastonitf moze jedynie ucieczka. Jedni chronili siq do grodow 
ksiq.z§cych i warownych klasztorow, lecz pod wplywem pa- 
nicznego przestrachu poddawali siq cz^sto nieprobujqc 
obrony, drudzy zbiegali w niedost^pne moczary i lasy, tro- 
pieni i tain przez pojedyncze tatarskie zagony. Jednych 
i drugich czekata §mier6 lub gorszy od niej jassyr. Szcz q- 
£ciem, ze nast^pne najazdy Tatarow byty coraz to slabsze 
a przynajmniej pola swego poza Malopolsk? nie rozszerzyty. 

H. Bobrzydski. Dzieje Polskl. T. I. 13 
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Glosili papieze krucyaty na pomoc Polsce i chrzeSci- 
ahstwu, ale Europa zaktocona swemi wewn^trznemi sporami 
wi§cej o nich mySlata, niz o obronie wiary i cywilizacyi. 
Bohaterska Polska piersi^ swoj$ je zasfonila; znosz^c naj- 
srozsze pogromy, nie ust^pita na jeden krok, nie sprzedala 
si§ wrogom dla mitego spokoju i szeregow ich nie zwi^kszyta. 
Nigdy Polska nie zasiuzyia sobie wi^cej na miano przedmu- 
rza chrzeSciafistwa, jak wowczas, kiedy po wiekowych wal- 
kach z pogafistwem pomorskiem i pruskiem wykopata na 
swojej ziemi grob mongolskiej nawale. Szczytne to posian- 
nictwo wptywato jednak zgubnie na jej rozwdj wewn^trzny. 
Kiedy caty zachod rzucai si§ w wojnach krzyzowych i w Hi- 
szpanii do walki ze Swiatem muzufanaftskim, przewyzszaj^- 
cym go w wielu wzgl^dach na polu gospodarstwa, oSwiaty 
i zewn^trznego poloru, kiedy z tych wszystkich walk wynosit 
nieustannie dla wJasnego rozwoju przyktady, zasoby i Srodki, 
my6my spoJczeSnie potykali si§ z sam^ pogaftsk^ dziczq, od 
ktorej si§ niczego nie byto podobna nauczy6, my opuszczeni 
przez zachod, musieliSmy patrzyc, jak ta dzicz owoce naszej 
wiekowej pracy obracata w perzyn§. 



OKRES DRUGI 

od polowy XHI-go do konca XV-go wieku. 

Polska sredniowieezna. 


Literatura drugiego okresu: 

Okres ten opracowany dotychczas w calosci swojej najlepiej 
w „Geschichte Polens tt Roepella i Cara. Dzielo Roepella za- 
myka si§ skresleniem przelomu, ktdry si§ dokonal w dziejach 
naszych w polowie XIII-go wieku i doprowadza opowiadanie 
wypadkbw do korica tegoz stulecia. Od tego punku podejmuje 
opowiadanie Jabob Caro i doprowadza je a i do roku 1470 
(„Geschichte Polens“. Gotha, tom II. 1863. III. 1869. IV. 1875. 
V. 1886. Calq. t§ prac§ z wyj^tkiem ostatniego tomu, mozemy 
jednak dzisiaj uwazad za przescigni^tq. przez swiezo ogloszone 
frodla i monografie , kt6re na tok wypadkdw nowe rzucily 
swiatlo. 

Tem wi^cej musimy to powiedzied o obrazie stosunkow 
wewn^trznych od polowy XHI-go do korica XV-go wieku. Odno- 
sz^ce si§ do niego ust§py w dziele Cara, opracowane w zna- 
cznych odst^pach czasu, nie dajq. jednolitego pogl^du i scislego 
ze sob^ nie maj^ zwi^zku. Prace monograficzne ograniczaj^ si§ 
zas do roz§wiecenia tylko pewnych zasadniczych pytart i mimo 
wielkiej wagi wiele luk pozostawiaj^ do wypelnienia. 

Organizacy^ koscielnq, kres4: 

J. N. Romanowski: r Otia Cornicensia“. PoznaA 1862, 
studyum o stosunku kosciola do paristwa. 

S^toslaw L(aguna): „Dwie elekcye w Polsce XHI-go 
wieku w . (Ateneum. Warszawa 1878. Ill), podaje najlepszy obraz 
stosunkow owczesnych koscielnych i obyczajowych. 


13 * 
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Najwazniejsze prace nad stosunkami koscielnemi Polski sre- 
dnich wiekdw obracaje si$ okolo kwestyi hussytyzmu w Polsce 
i memoryalu Ostroroga (zob. literature IV i V rozdzialu). 


Sprawe kolonizacyi niemieckiej i organizacye miast i wsi 
na prawie niemieckiem przedstawiaje: 

Michal Bobrzyriski: „0 zalofceniu wyzszego i najwyS- 
szego s$du prawa niemieckiego na zamku krakowskim 44 (Roz- 
prawy wydz. hist. Akademii. Krakdw 1875 tom IV). 

Franciszek Piekosiriski: „0 s^dach wyZszych prawa 
niemieckiego w Polsce wiekdw srednich u . (Rozprawy wydz. hist. 
Akademii. Krakdw 1884. tom XVIII). 

Ten^e; Przedmowa do Kodeksu dyplomatycznego miasta 
Krakowa. Krakdw 1879. 

Jozef Szujski: ^Krakow do pocz^tkow XV-go wieku“ 
(Przedmowa do „Najstarsze ksiegi Krakowa 44 . Krakdw 1878). 


Prawo ziemskie przedstawia Romuald Hube w dwdch 
dzieiach: *Prawo polskie XIH-go wieku tt Warszawa 1874. „Prawo 
polskie XlV-go wieku 44 . Warszawa 1881. Uzupelnia go Karol 
Dunin prace r Prawo mazowieckie 44 . Warszawa 1880. 

0 stosunkach spolecznych i politycznych ziemian znajduje 
sie wiele 1) w pracach nad organizacye spoleczne Polski pier- 
wotnej wymienionych w literaturze pierwszego okresu, 2) w pra¬ 
cach nad ustawodawstwem nieszawskiem i nad memoryalem 
Ostroroga wymienionych w literaturze V go rozdzialu. 


Do history! stosunkdw ekonomicznych mamy dwa wazne 
dziela: 

Augusta M e i t z e n * a : „Urkunden schlesischer Dorfer, zur 
Geschichte der landlichen Verhaltnisse und der Flureintheilung 
insbesondere 44 . Breslau 1863 jako IV tom Godicis diplomatici 
Silesiae. 

Teodora Hirsch’a: „Handels und Gewerbegeschichte 
Danzigs unter der Herrschaft des Deutschen Ordens u . Leipzig 1858. 

Dawniejsze prace nad literature i oswiate srednich wiekdw 
zamyka Henryk Zeissberg w dziele: „Geschichtsschreibung 
Polens im Mittelalter M . Leipzig 1873. 

Z nowszych prac zasluguje na uwage : 

J6zef Szujski: „Z dziejdw Uniwersytetu krakowskiego 44 
(Opowiadania. II. Krakow 1886). 

Wladyslaw Wislocki: „0 wydawnictwie liber diligen- 
tiarum krakowskiego fakultetu filozoficznego z lat 1487—1563 44 . 
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Krakdw 1886. Pod tym tytulem miesci si§ obraz ruchu nauko- 
wego w Uniwersytecie krakowskim, pelen nowych faktdw i spo- 
strzezeti. 


I. 

Polska odradza si§ na podstawie nowego nstroja spole- 
cznego i politycznego. 


Literatura: 

Uzupelniaj^, Roepella: 

Boleslaw Ulan ow ski: „Przyczynek do dziejdw Pawla 
z Przeroankowa. Kilka slow o matzonkach Przemyslawa II. 
0 dacie przywileju Boleslawa Mazowieckiego rzekomo z r. 1278 a . 
(Rozprawy wydz. hist. Akademii tom XVII. Krakow 1884). 

Tenze: „Wnuk Mieszka Starego 14 (Ateneum 1884. I). 

Tenze: „Szkice krytyczne z dziejdw Sl^ska“. Krakdw 1886. 

Wojciech K^trzyhski: „Uiber die Verleihung Pomorel- 
lens an Herzog Przemyslaw von Gross-Polen 1282 w (Altpreuss, 
Monatsschrift XIV. Konigsberg 1878). 

Stanislaw Kujot: „Margrabiowie brandenburscy w dzie- 
jach Pomorza za ks. Mestwina II “. (Rocznik tow. nauk. To- 
ruA. I. 1878). N 

Witold Rubczyriski: „ Wielkopolska pod rz^dami syndw 
Wladyslawa Odonicza 44 . Krakdw 1886. 


§. 35. Obraz rozbicia. 

Smierc Henryka Poboznego na polach lignickich w 1241 
roku byta dla Polski przezto ogromn^ kl^skq, ze pogrzebata 
gotowe juz prawie dzieto zjednoczenia jej pod bertem linii 
Slqskiej, Pozostali na Sl^sku czterej maloletni synowie Hen¬ 
ryka Poboznego i dwaj synowie Kazimierza opolskiego po- 
dzielili mi§dzy siebie Slqsk i ziemi§ opolsk^ na drobne 
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ksi^stewka: lignickie, 6widnickie, wroclawskie, gtogowskie, 
opolskie, bytomskie, cieszyftskie, ko^lehskie, zatorskie i racibo- 
skie, a zaden z nich nie byt w stanie wtadzy monarszej nad 
cat$ Polsk$ utrzymac. Pozbawieni wskutek tego interesu, 
kt6ry dotychczas ksi^z^t Sl^skich z Polsk^ t^czyt, zacz^li 
tez coraz wi§cej grawitowad ku Rzeszy niemieckiej, niem- 
czyli siebie, swoj dwor i swoje rycerstwo a popierali 
jeszcze wi§cej kolonizacyq. niemieckq. w miastach i wiejskich 
osadach. Chociaz tez zywiot polski przez germanizacy^ t§ 
nie dat si§ zupefnie wyprzed i przyttumid, to jednak przestal 
odgrywad politycznq rol§ a Slqsk od potowy XHI-go wieku 
przestaje byd czynnikiem narodowego polskiego rozwoju 
i ducha. Tylko sita zewn^trzna mogta go Polsce przywrocid 
a sity tej brakto. * 

Nietylko zaden z ksiazqt Slaskich, ale zaden z 6wcze- 
snych Piastow nie umiat obj^d spu^cizny po Henryku Po- 
boznym. Kazdy zamykat si§ w ciasnej sferze swojej wtasnej 
dzielnicy lub cz§6ci dzielnicy, ksi^stewku, i poza ten widno- 
kr^g si^gnqd nie byt w stanie. Nie brakto i teraz pomi^dzy 
ksi^zqtkami walk i zatargdw, ale nie miaty one zadnej wyz- 
szej politycznej mySli. Nigdy tez odr§bno£d pojedynczych 
dzielnic i rozdrobnienie ich nie zaszlo tak daleko, jak w dru- 
giej potowie XHI-go wieku. 

Przyktad Sl^ska naSladowata wkrotce dzielnlca mazo- 
wiecka. Smierd Konrada mazowieckiego w roku 1247 daje 
hasto do podziatu pot^czonych dotychczas Mazowsza i Ku- 
jaw mi^dzy jego syndw. Ziemowit odziedziczyt Mazowsze 
i dat poczqtek catemu szeregowi ksi^zqt mazowieckich, 
ktdrzy rozradzaj^c si§, drobnemi ksi^stwami musieli si§ cz^sto 
zadowalniad a uwag§ swoj§ kierowali gtownie ku Prusakom, 
Jadtfwingom i Litwie. Drugi syn Konrada, Kazimierz, otrzy- 
mat Kiyawy, ktbre po jego Smierci w roku 1268 jeszcze 
wi§cej si§ rozdrobnity: Leszek Gzarny (f 1288) odziedziczyt 
ksi^stwo sieradzkie, Ziemomys! (f 1287) ksi^stwo inowro- 
ctawskie, podzielone jeszcze dalej mi^dzy jego trzech syndw, 
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Wladyslaw Lokietek (f 1333) ksi?stwo brzesko-kujawskie, 
Kazimierz (f 1294) ksi?stwo ieczyckie, Ziemowit (f 1307) 
ksiestvvo dobrzybskie. Wszyscy za£ ci kujawscy ksiaz?ta od- 
znaczali si? dziwnie niespokojnym umyslem i dawali naj- 
wi?cej przyczyny do ogolnych zamieszek i boj6w. 

Najwi?ksza stosunkowo dzielnic? posiadt Boleslaw 
Wstydliwy, syn Leszka Biatego, ktory po Smierci Henryka 
Poboznego zajql ziemi? krakowsk% i do ziemi swej sando- 
mierskiej przyl^czyl. Obie te ziemie po napadzie Mongolow 
byly jednak jednq wielkq ruinq a zaledwie zacz?ty si? od- 
budowywad, juz drugi napad w roku 1259—60 spalit San- 
domierz i Krak6w i zap?dzit sie az pod mury Bytomia. 
Nie prdznowala przez ten czas dzika Jadwiez i Litwa, dopo- 
magajac nieustannemi wycieczkami na Polsk? Tatarom, 
a nawet ksiqzeta haliccy, ukorzywszy si? przed hanem, 
wspierali go gorliwie i korzystajac z polskiej niemocy, 
zagam?li dla siebie ziemi? Lubelsk^. Probowat tym niebez- 
pieczeAstwom stawid czolo Leszek Czarny ksiqze sieradzki, 
ktory po bezpotomnej imierci Bolestawa Wstydliwego, wy- 
znaczony przezeb nast?pcq, objqt w roku 1278 dzielnic? 
krakowsk% i sandomierska. Nie zabraklo mu m?stwa. Zaraz 
w roku 1280 porazit pod GoSlicami na glow? ksi?cia hali- 
ckiego Lwa, w roku 1282 odniost iwietne nad Jad2wingami 
zwyci?stwo a plondrujf|ca Litw? pokonat w morderczej bitwie 
pod R6wnem. Ale Leszek zbyt si? poddal niemieckiemu 
obyczajowi, opieral si? zbyt na niemieckich miastach, wiodl 
nieustanny sp6r z Pawtem z Przemankowa biskupem kra- 
kowskim, wi?zil go nawet jaki§ czas na zamku swoim w Sie- 
radzu a oburzyt przeciw sobie i do otwartych buntow po- 
budzat matopolskie rvcerstwo. Walki jego z Konradem 
ksi?ciem czerskim (na Mazowszu) miaty tez natur? bratoboj- 
czych zatargow a (trzeci) straszny napad Tatarow, ktory az 
do Nowego S^cza dotarf, zniszczyt w roku 1287 dzielnic? 
Leszka i panowanie jego nieszcz?§liwie zamknqt. 
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Pozostawata Wielkopolska. Synowie Odoriicza (f 1239) 
Przemyslaw I i Boleslaw Pobozny zagarn^li po bitwie ligni- 
ckiej cz§sd kraju zaj^ta przez Henryka Brodatego i po wielu 
sprawach i walkach podzielili Wielkopolsk§ mi§dzy siebie 
na ksi^stwa kaliskie i poznabskie. Dopiero po 6mierci Prze- 
myslawa w roku 1257 uzyskat Boleslaw Pobozny nad cata 
dzielnicy przewag§ a sprzymierzywszy si§ z ksi^ciem pomor- 
skim Mestwinem odpart w roku 1278 margrabiow branden- 
burskich, ktorzy pokonawszy Lutykow zaez^li si§ juz wdzie- 
rad w gtqb Wielkopolski i Pomorza. 


§. 36. Kolonizacya niemiecka. 

WSrod tego najwi^kszego politycznego rozbicia i upadku 
rozpocz^ si§ jednak w ca*ej Polsce, w kazdej dzielnicy 
z osobna, na innem polu stanowczv zwrot ku lepszemu. 
SzczupfoSd rozdrobnionych w nieskonezonoSd dzielnic, stra- 
szne ich spustoszenie i wyludnienie wskutek napadow Mon- 
golow i innych nielepszych sasiadow, odebraJy pojedynczym 
ksiqz^tom mozno§d przyzwoitego utrzymafiia si§, moznoSd 
wydobycia Srodkow potrzebnych zarowno do odparcia wro- 
g6w, jako tez do zaspokojenia wJasnej, nieraz bardzo daleko 
si^gaj^cej ambicyi. Kazdy z nich zacz^l si§ wi§c gor^czkowo 
rozgl^dad za pr^dkim sposobem zagojenia ran przez najazdy 
zadanych i zagospodarowania swojej zniszczonej dzielnicy 
i znalazt w tem gorliwych na§ladowcow w duchowieftstwie 
i moznowladztwie, ktorych stanowisko ekonomiczne rowniez 
byk> zachwiane i wstrzq§ni§te. 

Zwykte, dotychczasowe sposoby i Srodki popierania 
pracy spoJecznej, nie mogty atoli obecnie wystarczyc. Brakto 
w kraju rak i ochoty do pracy, zerwaty si§ w§zly spoleczne* 
resztki ludnoSci, ktore si§ uchronily przed mieczem tatarskim 
i gorsz$ jeszcze niewolq, btakaly si§ zniech^cone i nie wra- 
caly do roli, od ktorej powszechna oderwaJa je zawierucha. 
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Pr^dki ale stanowczy ratunek m6gt przyj§6 tylko z ze- 
wnqirz, a zjawit si§ w postaci niemieckiej kolonizacyi. Znano 
ten Srodek juz przed napadami Mongotow, uzywaty go kla- 
sztory ztozone przewaznie z Niemcow, poslugiwali si§ nim 
i ksi^z^ta, gtbwnie na Sl^sku, ale dawniejsze te kolonie, 
stosunkowo rzadkie, odgrywaiy tylko rol§ wzorowych fol- 
warkow. Teraz kolonizacya niemiecka miata przyj§6 do 
skutku na najszersza skal$ i stad si§ pierwszorz^dnym spo-* 
lecznym czynnikiem. Byt to Srodek niebezpieczny, obosie- 
czny, ktory si§ mogt zupelnq. zagtad^ zywiotu polskiego za- 
konczyd. Ale nie byto innej drogi wyj£cia, chwycili jej si§ 
tez oburacz Piastowscy ksiazeta, nietylko na samym Slasku, 
lecz takze Bolestaw Wstydliwy w Matopolsce (1279), jako tez 
Przemystaw I (f 1257) i Bolestaw Pobozny (f 1279) synowie 
Odonicza w Wielkopolsce, jak wreszcie nastepcy Ziemowita 
mazowieckiego na Mazowszu. Panowania tych ksi^zat, wy- 
jatkowo dtugotrwate, poSwiecone przedewszystkiem cichej 
i skromnej wewn^trznej pracy nad zagojeniem ran, zada- 
nych krajowi przez napady Mongotow. Odznaczali si§ w niej 
mianowicie Bolestawowie, Wstydliwy i Pobozny. 

Usitowania ksi^zat polskich spotykaty si§ szcz^liwie 
z dqieniem do emigracyi, ktore podowczas z nieznana 
przedtem sita wystqpito w ludnoSci niemieckiej. Ludno66 ta 
w§rod zam^tu, powstatego w czasie bezkrolewia po 6mierci 
cesarza Fryderyka Ilgo Hohenstaufa, utracita wszelka opiek§ 
prawa, a wystawiona na szalony ucisk ze strony rozbojni- 
czego rycerstwa i gniot^cych ja panow, ogl^data si§ za ja- 
kimkolwiek zak^tkiem ziemi, gdzieby mogta znale§6 opiek§ 
pafistwa i swobod§. w pracy wewn^trznej. Gdy jej to ksi$- 
z§ta polscy zapewnili, nic dziwnego, ze si§ catemi ttumami 
do ich krajow rzucita. 

Znale2li si$ poSrednicy pomi^dzy ksi^z^tami a ludno-* 
Sci^ przybywaj^cq. na osiedlenie. W roli tej wyst^pito wielu 
z tych Niemcow, ktorzy juz przedtem pojedynczo lub mniej- 
szemi gromadami do Polski przybyli, ze stosunkami pol- 
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skiemi si? obznajomili, a w Niemczech zachowali jeszcze 
liczne zwi^zki i znajomoSci. Oni to zawierali z ksi$z?tami 
umowy na zaktadanie osad niemieckich w Polsce, a umowy 
takie spisane na pergaminie zwaly si? przywilejami lokacyj- 
nemi. Byly tam spisane szczegolowo warunki, na podstawie 
ktdrych mialo nast^pid zalozenie nowej osady, byI okreSlony 
dokladnie stosunek, w jakim osada taka nast?pnie miala 
zostawad do catego kraju i panuj^cego w nim ksi?cia. 

Ksi^ze z niezmiernych swych posiadlo^ci wyznaczal ka- 
wal ziemi na zalozenie nowej osady i zapewnial jej mniej 
lub wi?cej rozlegly samorz^d, przedsi?biercom za§ uprzywi- 
lejow^he stanowisko i uposazenie. Przedsi?biercy zobowi^zy- 
wali si? natomiast sprowadzic kolonistow niemieckich, osad? 
urz^dzid i dalej niq kierowad. 

Ziemi? w ten sposob otrzymanq. dzielili mi?dzy siebie 
przybysze wedlug z gory obmySlanego porz^dku. Jezeli osada 
miala byd miastem, zakre§lano najpierw czworok^tny rynek 
i regularne ulice z rynku si? rozchodz^ee. Przy ulicach tych 
wznosity si? pomalu zabudowania mieszczan, drewniane i od- 
dzielone od siebie pospolicie ogrodem, w Srodku rynku sta- 
wiano ratusz na pomieszczenie wladz i kramy kupieckie, 
z boku koSciol miejski paraflalny. Gale miasto otaczano ro- 
wem, walem i palisadami. Z gruntu miejskiego, potozonego 
poza watami, wydzielano nadto kazdemu po kilka zagondw, 
a reszt? jako las i pastwisko pozostawiano do wspdlnego 
uzytku. Ludno£6 miejska zorganizowawszy si? bowiem w ce- 
chy, trudnita si? wprawdzie rzemioslami lub handlem, ale 
obok tego trzymata bydlo dla wygody, piel?gnowala ogro- 
dnictwo, a od pracy rolnej jeszcze si? w zupelnoSci nie umiata 
oderwad. W ten sposob u stop dawnych ksi$z?cych groddw, 
bez zadnej z temi grodami l$czno£ci, powstaty w polowie XIII 
wieku i zabudowaly si? miasta niemieckie, Wroclaw, Poznaft, 
Krakow, Sandomierz, Lublin, Plock, Kalisz i t. d. W po- 
dobny sposdb zaktadano osady wiejskie. W jednym szeregu 
stawaly domowstwa, rol? krajano na dtugie, regularne lany, 
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i rozdzielano pomi?dzy czlonkdw gminy, las i l$k? zosta- 
wiano do wspolnego uzytku. 

Samorz^d, o ktorym wspominaliSmy, polegai na wyj?- 
ciu kolonii z pod prawa polskiego i z pod wladzy urz?dni- 
dnikdw ksi$z?cych. KoloniSci wolni byli od wszystkich danin, 
jakie ludnoSd polska skladata, ptacili tylko drobny czynsz 
ziemny, a sluzb? wojennq. tylko w obronie swoich osad pet- 
nili. Zaden urz?dnik ksi$z?cy nie mial nad nimi wladzy 
i nie mogt granicy osady w urz?dowym charakterze prze- 
st^pid. KoloniSci rz^dzili si? wlasnemswojemprawem, magde- 
burskiem niemieckiem, wi?ksze osady urz^dzaly si? na wzor 
gloSnego w Niemczech Magdeburga, jak Wroclaw, Sroda 
(na Sl^sku), PoznaA, Chetmno, KrakAw, mniejsze na wz6r 
jednego z tych miast, a wi?c, jak mawiano, na prawie 
wroclawskiem, Sredzkiem, cheimiAskiem, krakowskiem, co 
wszystko jednako oznaczalo ostatecznie magdeburskie prawo. 

W urzqdzeniu miast i wsi byla pewna roznica. Miasta 
posiadaty dwie wtadze: rad? miejsk^ i s$dy lawnicze, obie 
zlozone z urz?dnik6w wybieranych przez mieszczan. Rada 
miejska reprezentowala miasto na zewnqtrz, dzierzyla cal$ 
jego wewn?trznq. administracy$, wydawata rozporzqdzenia 
zwane wilkierzami (willkuhre); lawnicy rozstrzygali spory. 
Po wsiach istnialy tylko s^dy lawnicze i te obok s^downic- 
twa wszystkie inne zalatwialy sprawy. Zreszt^ na czele ka- 
zdego miasta stat wojt, na czele wsi soltys, ktArzy radzie 
miejskiej i s^dowi lawniczemu przewodniczyli. Sprawowali 
sw$ wladz? w imieniu ksi?cia, ale w rzeczywistoSci prawie 
zuprfnie od niego niezalezeli, urz?dy te dostawaly si? bo- 
wiem przedsi?biercom kolonizacyi w dziedzictwo. Przywi$- 
zana do nich byla wlasnoSA szdstej cz?§ci z caiego gruntu 
nadanego osadzie, dochod z karczem i mlynAw i udzial 
w znacznych podAwczas oplatach s^dowych. Gz?§6 z tych 
oplat zastrzegal sobie ksi^ze i dlatego trzy razy do roku 
osobnego zast?pc? swego do osady wysylat. Soltys i wojt 
mial wi?c obok wladzy maj^tkowe stanowisko, rAwnajqce 
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go w zupelnoSci polskiemu rycerstwu. R6wno§6 ta objawiala 
si§ w stuzbie wojennej, ktorq. zarowno z rycerstwem petnid 
mieli sottysi i wojci, a skarg§ na nich mozna tez byto tylko 
przed samego ksiecia wytaczad. 

Na takich zasadach rozwin^a si§ w Polsce, od potowy 
XIH-go wieku pocz^wszy, na ogromng. skal§ kolonizacya 
niemiecka, a kolonizacya ta przybrala tem szersze rozmiary, 
ze biskupi, opaci i mozniejsi panowie, na£laduj$c przyktad 
ksiaz^t, pozamieniali posiadto£ci swe w osady niemieckie, 
Posiadto£ci te byty dotychczas w wielkiej cz§6ci lasami 
pokryte. Wie£macy bowiem polscy podlegali tylko ksi^ciu, 
a dopiero z koncem XH-go wieku spotykamy rzadkie przy- 
ktady, ze ich jeden lub drugi ksiaze razem z gruntem ko- 
Scioto m lub klasztorom darowuje czyli nadaje. Panowie 
duchowni i Swieccy mogli wiec jedynie za pomoca niewol- 
nikow swych niezbyt licznych lasy karczowatf i szczupte 
folwarki uprawiad. Teraz za sprowadzeniem niemieckich 
kolonistow zyskali do uprawy ludnoSd, ktora wprawdzie 
w odr^bne si§ zamkn^ta osady i z folwarkami pabskiemi 
zadnej nie miata tqcznoSci, ktora tylko do SciSle oznaczonych 
czynszow i optat si§ zobowi^zata, ale zawsze pewny i coraz 
to wi^cej rosnacy przynosita dochod. 

Kolonizacya niemiecka wywarta zresztq. i na ludnoSd 
polskq. wieSniaczq. wptyw nadzwyczaj doniosty, przyszta bo-' 
wiem w chwili, kiedy Polska d^zyta wtaSnie ku nowej spo- 
tecznej organizacyi a na form§ t§ nowq jeszcze si§ nie 
zdobyta. Otoz form§ takq. nader wta&ciwq, i odpowiedniq. 
przynieSli z sobq, koloniSci wpostaci „gminy tt autonomicanej. 
Do osad niemieckich zacz^ta si§ tez garn^d i osiadata w nich 
cata klasa ludzi „wolnych u , inaczej „taz§kow C£ , ktora wy- 
tworzyta si§ w ostatniem stuleciu a w dawnej organizacyi 
polskiej nie miata dla siebie wtaSciwego miejsca. Ludzie ci 
osiadali za kontraktem pojedynczo na gruntach ksi^zecych 
i prywatnych, tarn jednak grozito im niebezpieczefistwo, ze 
w pierwszem czy w dalszem pokoleniu zginq. w ogole lu- 
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dnofici poddanej wieSniaczej, ktory ich otaczaf. Natomiast 
gmina samorz^dna zapewniala im swobod§, rzucili siq wi§c 
do niej tak tfumnie, ze w XIV-tym wieku juz o tej klasie 
„laz§k6w“ zupefnie nie stychac. Zbyteczna wspominad, ze 
gminy niemieckie przez ten naplyw ludno6ci polskiej wzrosly 
w znaczenie i site. 

Wobec osad polskich stanowity one przeciwieftstwo, 
kt6re na dJugo nie dato siq utrzyma^, gdy cz q&6 tych osad 
zostaj^ca w posiadaniu rycerstwa sktadata si q z niewol- 
nik6w, w cz^Sci za6 zostaj^cej pod wtadz^ koSciola cil¬ 
iary poddahcze coraz wi^cej rosty. Mianowicie za6 ducho- 
wiehstwo wyrabialo swoim poddanym liczne uwolnienia od 
-ci§zar6w ksi^z^cych na to, aby im tem wi^ksze daniny i po- 
winnoSci na swoj§ rzecz nakJadatf. Oddawna tez kwitn^fo 
w Polsce zbiegowstwo poddanych i nie na wiele przydalo 
si q 6ciganie ich drog^ sqdowq, bo uciekajac daleko, do 
innej dzielnicy, gubili za sobq. slad i zwi^kszali szeregi „ta- 
z$kow u . Teraz za6 zbiegowstwo takie grozilo panom tem 
wi§cej, ze gminy niemieckie, mianowicie za£ miasta, mimo 
zakazow przyjmowaty zbiegow otwartemi r^koma i zabez- 
pieczaly skutecznie przed poszukiwaniem. Rozszerzafo siq 
tez coraz wi^cej przekonanie, ze ludnoSe zorganizowana 
w „gmin§ a i obdarzana swobodq. wi^ksze panu przynosi 
korzy6ci, niz praca poddanych pehiiona tylko pod przymu- 
sem. Pod tym tez wplywem i w§rod takich warunkow roz- 
poczyna siq juz w drugiej potowie XHI-go wieku organizo- 
wanie ludnoSci polskiej poddanej w gminy automiczne na 
wzor osad niemieckich. Nazy wato siq to przeniesieniem osady 
z prawa polskiego na prawo niemieckie, chociaz tu oczy- 
wtecie o stosowaniu prawa niemieckiego w procesie i sto- 
sunkach familijnych i majqtkowych nie moglo by t mowy. 
W przeprowadzeniu tej organizacyi gminnej przoduje du- 
ehowiebstwo a za niem pojd^ panowie Swieccy i ksi^zeta. 

Praca rolnicza prowadzona w tych warunkach byta ci^gl^ 
walk^ z groZnym zywiotem przyrody, jaki dotychczas obok 
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nieprzejrzanych bor6w i lasow stanowita woda. Wiele £wia- 
dectw historycznych od XHI-go wieku poczynajqc dowodzi 
nam, z jak% usilno§ci$ starano si? zywiot ten niepostuszny 
uj §6 w pewne karby i stug^ go swoim uczynid. Zamiast 
jak dawniej po nieprzejrzanych moczarach budowad dla 
n?dznej komunikacyi mosty i groble milami si? ci^gn^ce, 
kopano teraz kanaty, osuszano niezdrowe i nieptodne bagna 
i zdobywano na nich zyznq. pod upraw? gleb?. Sypaniem tam 
i watow ujmowano w jeden prqd rozlewaj^ce si? i niema- 
j^ce statego tozyska strumienie, a tworz^c sobie catq. sie6 
drog wodnych, zblizano si? powoli do najgro2niejszej Wisty* 
Trudneby z nisi byto i nad sity owczesnej ludnoSci zadanie, 
gdvby rownoczeSnie inna okoliczno£6 nie przyszta tej lu- 
dno6ci w pomoc. Byt niq. karczunek lasow, prowadzony na 
niezmiernq skal?, ktory zmieniat pierwotny obraz catego 
kraju i jego fizyczne warunki. Pozostaty jeszcze olbrzymie 
grupy lasow, ale nie tworzyty juz jednego nieprzerwanego 
ci^gu, potowa ziemi odkryta si?, i ptug, ci?zki podowczas 
i niezgrabny, w swoje obj^t jq. posiadanie. Klimat kraju 
wskutek tego zupetnie si? zmieniat, malata liczba opadow 
deszczowych, wiatry szumiace dotychczas tylko po wierz- 
chotkach drzew zblizaty si? ku ziemi, unosity z niej pare 
i osuszaty j^ nieustannie. Wskutek tego wszystkiego nikn?ty 
bagna, opadaty wody na rzekach, zmniejszat si? ich pr^d, 
zmniejszaty groine wylewy. Wista tworzaca dot^d niedo- 
st?pn$ granic?, przestawata btqkac si? w6rod puszcz, po- 
rzucaj^c bt?dne koryta, pocz?6ci sama przez si? pocz?6ci 
z przyczynieniern si? cztowieka ztobita sobie state tozysko 
o trwatych i wynioslych brzegach, stawata si? sptawnq, 
komunikacyjn^ drog^. Tylko na takiej drodze wodnej m6gf 
si? odbywatf wyw6z najwazniejszych ptodow naszego kraju, 
drzewa i zboza, a bez takiego wywozu kraj nie mogt si? 
rozwijad, nie mogt ekonomicznie podnosid, nie miat za co 
sprowadzad przedmiotow i Srodkow, jakie na zachodzie 
stwarzata wyzsza cywilizacya. 
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Znaczenie to mogta jednakze zdobyd Wisfa jedynie 
wdwczas, jeSli ptody powierzane jej nurtom znajd^ wolny 
odpiyw jej ujSciem na Baltyckie i na dalsze morza. Dlatego 
to tak usilnie pomagajq Polacy zakonowi krzyzackiemu do 
usuni^cia przeszkody, ktora staia na tej drodze w postaci 
tupiezczych Prusakdw. Podboj Prusakow dokonany w drugiej 
pofowie XHI-go wieku otwiera tez Wist§ dla polskiego 
handlu, a chociaz Zakon krzyzacki handel ten wyzyskuje 
nast^pnie dla siebie i wiekowe ztqd powstaj^ boje, to jednak 
handel ten trwa i rozwija sie w r^kach miast niemieckich 
zalozonych nad dolnym biegiem Wisly, podnosi cen§ zboza, 
pobudza ludnoSd polskq. do karczowania lasow i poddawania 
coraz to wiekszej przestrzeni uprawie zboz i czyni Polsk§ 
krajem rolniczym w calem tego stowa znaezeniu. 

Z koncem XIII wieku zatarty si§ tez Slady najazdow 
tatarskich i caty kraj zmienif si§ nie do poznania. Wzrosla 
niezmiernie ludnoSd, podniosta praca rolnicza i przemyslowa, 
rozwin^o gornictwo (Wieliczka, Bochnia, Olkusz), powstaly 
handlowe miasta, rozpocz^Ia si§ budowa ozdobnych koScio- 
I6w z ciosu i cegly, styl romanski przechodzif niebawem 
w gotycki a zarazem rozszerzata si§ w Polsce niemiecka 
sztuka. Wszystko to rozwijato si§ samo przez si§, zwawo, 
ochoczo, bez ciqglego nadzoru i przymusu. Takie dobre, 
zbawienne skutki wywarfa w Polsce kolonizacya niemiecka. 

Przyniosla ona jednakze z sobq rowniez nast^pstwa 
w^tpliwe i wprost niebezpieczne. J$zyk i moda niemiecka 
zagoScily na dworach ksi^z^cych, rozszerzaJy si§ z nich 
w duchowienstwie i szlachcie, I grozily wynarodowieniem 
i germanizacyq. Cho6by jednak do tej ostatecznoSci, ktora 
juz nast^pila na Sl^sku, w catym kraju nie przyszfo, to i tak 
znikn^a dawna jednolito§6 ludu polskiego, kt6ra stanowila 
podstaw^ wielkoSci Polski piervvotnej. Bolesiawowskiej. Obok 
ludno6ci polskiej stanza odr^bnie ludno§d niemiecka, sku- 
piona w miastach i licznych wiejskich osadach, rz^dz^ca 
si§ swojem wlasnem prawem niemieckiem, dbaj^ca tylko 
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o siebie, poczuwaj^ca si§ tylko do tych powinno§ci, jakie 
na siebie na zasadzie kontraktow przyj^fa, wzbraniajaca sig 
przed wi^kszemi ofiarami na rzecz publicznego dobra, nie- 
znaj^ca poSwi^cenia i mitoSci ojczyzny. Ludno§6 ta ci^zyfa 
ku Niemcom, utrzymywata z niemi ci^gte zwi^zki, w razie 
wojny z Niemcami stanowita wewnsjtrz kraju niebezpieczny 
zywiof. 


§. 37. Przywileje ko^ciola. 

Nietylko jednak koloniSci niemiecey oddzielili si§ od 
calej masy polskiego narodu; o wiele ostrzej oddzielifo si§ 
duchowienstwo. W drugiej potowie XIII wieku zmienilo si§ 
zupelnie stanowisko polskiego koSciota. Ksi^z^ta Piastowscy 
rozdrobnieni, na tronach swoich czyto przez wspotzawodni- 
ctwo czy tez przez moznowtadcow zachwiani, uciekali si§ — 
jak juz o tem wspominaliSmy — pod skrzydfa stolicy apo- 
stolskiej, jako najwyzszej w owczesnej Europie politycznej 
instancyi, domagaj^c si§ od niej ulegalizowania swoich roz- 
maitych roszczen, lub rozstrzygania zachodzqcych pomi^dzy 
nimi cz^stych zatargow i sporow. W ten sposob koSciol 
katoliclri, ktory dotad w Polsce instytucy^ politycznq. stano- 
wil i od krola bezwzgl^dnie zalezal, teraz wzniosf si$ ponad 
ksi^z^t i zamiast od nich odbierad prawa, swoje im prawo 
kanoniczne wynioSle narzucah Nietylko jednak przez t§ 
zewn^trznq, uniwersalnq pot§g§ odgrywa koSciof w Polsce 
owczesnej znaczac^ sw^ rol§. 

Zawi^zuj^c coraz to blizsze z zachodem stosunki, 
wzniosta si§ w ci^gu XHI-go wieku przewazna cz§§c du- 
chowiehstwa polskiego na wyzsze ogolno-europejskie sta¬ 
nowisko, przej^Ia sie duchem reformy ko6cielnej % i zacz^la 
legatow papieskich, przybywaj^cych do Polski, szczerze 
w dziele reformy popierac. Dawne duchowiehstwo zonate, 
oglqdajqce siq na swoje rodziny, a tem samem ze spofe- 
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czefistwem Swieckiem naj£ci£lej zwi^zane, brataj^ce si? z niem 
w zyciu codziennem, rubaszne jak ogo l rycerstwa 6wcze- 
snego i wto6cian, wymierato i znikato, a na jego miejsce 
wst?powato nowe, bezzenne, oddane wy^cznie celom ko- 
3cioIa, przejmuj^ce si? duchem swego odr?bnego powolania, 
ogl^daj^ce si? na Rzym i na zachod, czerpi^ce ztamt^d nie- 
tylko inteligency^ ale i nowy obyczaj i prawdziwie religij- 
nego ducha. Obok dawnych zakonow, ktore jak Benedyktyni 
i Cystersi oddawaly si? ascezie albo pracy ekonomicznej, staj^ 
teraz dwa nowe zakony Dominikanow i Franciszkanow, ktore 
wchodzg. w bezpo§redni^ styczno§6 ze wszystkiemi warstwami 
ludnosci, rozwijaja gorliw^ dziatalno^c zapomoc^ kazan i spo- 
wiedzi, przodujq. duchowiebstwu §wieckiemu i wspieraja je 
niepomalu. Im to podobno gfbwnie zawdzi?cza6 nalezy, ze 
religia w XIII wieku przestaje bye formq. zewn?trznq a prze- 
nikaj^c nawskro6 spoteczenstwo polskie, coraz szersze 
ogarnia warstwy i do ascetyzmu w pojedynezyeh posuwa 
jednostkach. Najazdy Mongotow, wyrywajac narod z dotych- 
czasowej kolei jego my§li, pracy, wstrz^saj^ jego wol% 
i uczuciem a nastroj ten umystowy udziela si? nawet tym 
dzielnicom, ktorych nie dosi?gfy kopyta zadnego najazdu. 

Jaskrawe przeciwiebstwa zjawiajq si? w dziedzinie 
obyezajow. WpoSrod spoteczebstwa zdziczatego w niesna- 
skach domowych, strwozonego napadami wrogbw, zyj^cego 
z dnia na dzien, pogrqzonego w grubej ciemnocie i odda- 
jacego si? bez roznicy stanu rozpu§cie, wpoSrod spoleczen- 
stwa, w ktorem chciwoSd tqczyta si? z rozrzutnoSci^, slaboSd 
z okruciebstwem i awanturnicz^ lekkomySlnoSci^, spotykamy 
coraz to liezniejsze postacie, ktore uciekaja od 6wiata, za- 
mykaj^ si? w klasztornych murach i oddajq. poboznoSci 
i mifosiernym uezynkom. Nigdy Polska nie wydala tylu 
£wi?tych i btogostawionych. £w. Jadwiga, zona Henryka 
Brodatego sp?dza trzydzieSci lat matzenstwa w klasztorze 
trzebnickim, 6w. Kinga prowadzi dziewiezy zywot z m?zem 
swym Boleslawem Wstydliwym a konezy go w klasztorze 

M. Bobrzydski. Dzieja Pols'* 1. T. 1, 
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s^deckim razem z bl. Helena zonq. Boleslawa Poboznego 
ks. kaliskiego, w Krakowie slyn$ cudami £w. Bronislawa 
Norbertanka i 6wi§ty Jacek z moznego rodu Odrow^zow, Do- 
minikanin; pierwszy Polak, ktory podejmuje misy$ apostol- 
sk$ (na Rusi); w ZawichoScie zamyka si§ w klasztorze Swv 
Salomea corka Leszka Bialego, w J^drzejowie biskup kra- 
kowski bl. Kadlubek. Kulminacyjnyra punktem catego tego 
ruchu staje si§ jednak kanonizacya 6w. Stanislawa i podnie- 
sienie go na patrona Polski w r. 1254. Ksi$z§ta piastowscy, 
ktdrych tradycya rodzinna pi^tnowala biskupa Stanislawa 
zdrajcq. ojczyzny i tronu, zjezdzajq. teraz osobi6cie na jego 
kanonizacya, korz^c si§ przed koSciolem i zrywaj^c ostate- 
cznie ze wspomnieniem dawnej swej autokracyi. 

Nie pod wplywem przymusu, lecz z wewn^trznego po- 
p§du, dla wiecznego zbawienia, przeprowadzaj^ oni teraz 
program koSciola postawiony w przywileju generalnym 
z roku 1210. Caly deszcz przywilejow spada w polowie 
XIH-go wieku na pojedyncze biskupstwa, koScioly i kla- 
sztory, wszystkie niemal prawa ksiqz^ce dostajq. im si$ 
w udziale, niektdrym nawet prawo wybijania monet. Z przy- 
wilejami idzie w parze szczodrobliwo^d niezwykla. Mnoz% 
si§ niezmiernie klasztory. 

Na nowych podstawach, na swojem wlasnem prawie 
kanonicznem organiziye si§ polski koScidl, a s^downictwo 
jego rozci^ga si§ nietylko na duchownych, lecz takze na 
ludnoSd w dobrach koScielnych osiadlq a w wielu sprawach 
takze i na cale spoleczedstwo katolickie. Na strazy jego orzeczed 
stoi interdykt, klqtwa a w ostatecznoSci pomoc Swieckiego 
ramienia. KoSciol i duchowiedstwo zamieniaj^ sie w odr^bny 
stan polityczny, wyposazony pelnym samorzadem. 

Ksi^z^ta utracili wszelki wplyw na obsadzenie ko§ciel- 
nych dostojenstw, kapituly katedralne chwycity w mySl ustaw 
kanonicznych prawo wyboru biskupdw, a od tego tez czasu 
nietylko biskupi przestaj^ si§ na ksi^zqt ogl^dad, ale i nizsi 
duchowni nie ubiegaj^ si§ juz o lask§ ksiqz^t, wiedz^c, ze 



211 


t 


tylko w obr^bie koSciola strzezeniem jego ducha i jego in- 
teresdw mog^ sobie znaczenie i godnoSci zdobyd. 

Najwyzszym organem ustawodawczym koSciola katoli- 
ckiego w Polsce byJy synody, na ktore zjezdzali si§ delegaci 
pojedynczych kapitul i wszyscy biskupi. Odprawiane pod 
przewodnictwem arcybiskupa gnieZniehskiego lub legatdw 
papieskich, wydawaty synody obszerne, 6ci61e sformutowane, 
systematycznie uJozone postanowienia, zwane statutami sy- 
nodalnemi, ktore zarowno pod wzgl^dem swojej formy jako- 
tez treSci postuzyty za wzor Swieckiemu naszemu prawodaw- 
stwu. Dbaj^c o samoistnoSd koSciol^i, synody te dolozyfy za- 
razem starania, azeby mu wiekszy niz dotychczas wptyw na 
spoteczenstwo Swieckie zapewnid i zabezpieczyd, zajmowaly 
si§ z wielkq troskliwosciq. sprawa szkof i oSwiaty. Szkofy 
katedralne, do wyksztatcenia duchownych sluz^ce, podniosfy 
si§ przez dobor nauczycieli i rozszerzenie zakresu nauki, ale 
obok nich staraniem synodow zacz^Jy si§ wznosi6 szkofy 
nizsze parafialne, zaktadane przy parafialnych koSciotach 
a powierzone pieczy i kontroli proboszczow. Uczono w nich 
czytad i pisad (po tacinie), katechizmu i koScielnego Spiewu, 
nieco rachunkow i Jacihskiego j^zyka. J§zyk polski piSmienny 
nie istniaf jeszcze, nie mogJ tez przedmiotu nauki szkolnej 
stanowid, gdy jednak liczne osady niemieckie zacz^ty sze- 
rzy6 germanizacy^, synod z roku 1285 wydal postanowienie, 
azeby na nauczycieli brano jedynie ludzi, znaj^cych j§zyk 
polski i mog^cych nauki szkolne mtodziezy wyja£nia6 
i udzielatf. 

I to wreszcie w czasie zupetnego rozbicia na ksia- 
stewka zawazyto na szali wypadkow, ze ko£ci6l polski 1^- 
cznoSd swoj§ zatrzymai i na licznych synodach utwierdzif, 
ze koScioJem polskim, osobn^ prowincy^ koSciola powsze- 
chnego, byd nie przestat a idei jedno^ci narodowej w naj- 
gorszych czasach bronit. 


14 * 
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§. 38. Przywileje ziemian. 

Ogolny przewrot polityczny i gospodarczy nie mogf 
wreszcie pozostad bez wptywu i na klas§ rycerskq. 

Co jeszcze zpo6rod rycerstwa zostato na utrzymaniu 
ksi^z^t, to po napadach Mongotow osiada ostatecznie na 
roli. Rozdawnictwo gruntow dokonywa si§ teraz na ogromnq. 
skal§ a w zwi^zku z tem wyksztatca si§ poj^cie, ze stuzba 
rycerska nie jest obowiazkiem osobistym, lecz ci^zarem przy- 
wiqzanym do posiadania ziemi, do wlasno^ci dobr na pra- 
wie rycerskiem t. j. wolnej cd prawno-prywatnych, poddafi- 
czych danin i powinnoSci. To tylko rycerstwo, ktore jest 
osiadtem (possessyonaci) tworzy stan ziemianski, korzysta 
z jego praw i petni jego obowiazki. Zt^d owe nami^tne 
przywiazanie rycerstwa do ojcowizny, zt^d liczne trudnoSci 
prawne poiaczone z jej pozbyciem (konieczne zezwolenie 
krewnych), ztqd dobra rycerskie drog^ spadku przechodz^ 
chociazby na dalszych krewnych pJci m^skiej, z wyklucze- 
niem kobiet, nawet c6rek pozostatych po zmarlym. Kto 
bowiem nie mia! ziemi, ten stawat si§ „go!otq tt (nieposses- 
syonatem), nie miaf wobec panstwa praw i obowi^zkow 
rycerskich, przechodzil w sluzbe prywatnq. lub osiadat w mia- 
stach, zajmowaf tokciem lub kwartq. i stan swoj rycerski 
wczeSniej lub po&iiej tracit. 

W stanie ziemianskim niema jednak jednolitoSci. Dwie 
warstwy oddzielajq si§ od siebie wyra^nie: ci ktbrzy posia- 
daj$ dobra i uprawiaj^ je przez swoich wlodarzy i podda- 
nych, i ci, ktorzy posiadaj^ tylko pojedyncze tany i oso- 
bi6cie pracy rolnej muszq. si§ oddawad. W pierwszej klasie 
niema juz owych olbrzymich latifundiow, jakie istniaty nie- 
gdy£, bo przez ciagie rozradzanie si§ i dzielenie posiadtoSci 
z grona owych nielicznych magnatow wytworzyta liczna klasa 
ziemian jedno lub kilkowioskowych. Ci mogq. jednak stuzbie 
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wojennej uczynid zado66 w petoej mierze, wyruszaj^ na wojn§ 
z pocztem wielkoSci dobr odpowiednim. 

Dla rycerstwa natomiast zagonowego sluzba wojenna 
jest ci^zarem, ktory siiy jego przechodzi, ani si§ bowiera 
na ci§zk$ zbroj§ i na konia zdobyc, ani na wojnie utrzy- 
mad, ani roli opuszczad nie s$ w stanie. ZaScianek rycerski 
zadowalnia si§ tez tem, ze kilku zpoSrod siebie, cz§sto tylko 
pieszych, na wojn§ wyprawia, a i pomi^dzy tymi a rycer- 
stwem zamoznem widoczna jest w uzbrojeniu i wyksztafceniu 
rycerskiem roznica. Obyczaj rycerski, ktory si§ na Zachodzie 
pod wptywem wypraw krzyzowych wytworzyf, dotart i do 
nas, ale tylko wyzszq, zamozniejsz^ cz§6d rycerstwa ogarn%t. 
Nawet nazwa „rycerz“ jest wlaSciwie udzialem tylko wyzszej 
warstwy, kiedy nizsza nosi dawne miano „wtodykow u . Gdy 
i to nie wystarczato, gdy wlodycy miano rycerzy sobie przy- 
wtaszczali, wyzsza warstwa rycerska przyjmuje nazw§ szlachty 
i od nizszej prawnie si§ odgranicza 1 ). 

Nietylko ci s$ jednak teraz szlachty, ktdrzyby pocz^tek 
swoj z dawnych rodzin ksi^z^cych wywieSd mogli, bo na¬ 
wet tradycya takiego pochodzenia w szlachcie polskiej za- 
ciera si§ i gaSnie. Szlachty sq ci wszyscy, ktorzy posiadaj^c 
dobra ziemskie piastujq. nadto lub ktorych krewni lub przod- 
kowie piastowali urz^dy ksi^z^ce, nadworne lub grodowe, 
a na urz$dy te w epo'ce poprzedniej taska monarsza wy- 
niosJa nie jednego prostego wfodyk§ lub obcego rycerza. 
Urz^d ksi^z^cy podnosit wartoSd czlowieka tak w Polsce jak 
na Zachodzie w Srednich wiekach, okup za gfow§ zabitego 
urz^dnika wynosit sum§ trzykrod wi§ksz^ niz okup za gtow§ 
zwykJego czfowieka. Prawo to osobiste przenosi si§ teraz 
na caty stan szlachecki, staje si§ dziedzicznem i odgranicza 
go od wtodykow. Tak samo pierwszehstwo, jakie miata do 

*) Zdaniem Piekosiriskiego odgraniczenie to istnieje jeszcze od cza- 
sow najazdu a szlachta nie uzupeftiila si§ wcale. z szeregdw niiszego 
rycerstwa-wlodykow, lecz powstaJa wylacznie z rozrodzenia sie rodzin 
ksia^cych. 
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urz?dow zamienia szlachta w swoje wyt^czne prawo. Przy- 
chodz^ do tego i zewn?trzne oznaki. Staj$ si? niemi godta 
(herby) i zawolania (hasla). Nosili niegdyS znaki runiczne 
na chor^gwiach swoich magnaci, teraz nosi je na chor^gwiach 
i tarczach cata szlachta dziedzicznie a w miejsce znakow 
runicznych przyjmuje (w XIV wieku) za wzorem zagrani- 
cznym roznego rodzaju emblemy: topory, gryfy, podkowy, 
dzidy i t. d. 

Odr?bno66 ta szlachecka nie databy si? utrzymad bez 
pewnej organizacyi, to tez organizacya taka wyst?puje w XIII 
wieku w postaci rodow szlacheckich. Wszyscy, ktdrzy z je- 
dnego rodu wywodz^ swoj pocz^tek, maj^ wspdlny herb 
i zawolanie, walcza na wojnie pod wspolnq. swoj^ chor^gwia, 
w pokoju zachowujq. wielk^ solidamo£6, popieraj^ tych 
zpoSrod siebie, ktdrzy si? na najwyzsze dostali godno6ci 
i tworzg. rodzaj stronnictw politycznych. Jezeli rod zbyt si? 
rozrodzit i solidarnoSci utrzymad nie jest w stanie, to od 
glownego rodu oddzielaj^ si? nowe rody, przyjmuj^c inne 
herby i zawolania. Tak od Starzow (Toporczykow) pocho- 
dzq. Zaprzahce, Patuki i Oksze, od Swiebodzicdw (Gryfitdw) 
Pob?dzie i KoSciesze, od <Lab?dziow Gozdawy i Radwany, od 
Odrob^dow (Odrow^zow) Powatowie (Ogonczyki), Krzywo- 
s^dy (Niesobie) i Drogostawy i t. p; Czfonkowie jednego 
rodu rozni$ si? od siebie tylko nazwiskiem, ktore przyjmuja 
od swojej posiadIo§ci z zakohczeniem przymiotnikowem 
(np. w rodzie Odrowa^zow od Szydtowca Szydlowieccy, od 
Sprowy Sprowscy) a czasem od stalego przydomka (np. 
w tymze rodzie Pieni^zki). Nazwisko swe zmienia jednak 
kazdy, jeSli zmienia posiadloSd, a kazdy dziat spadkowy 
nowe nazwiska tworzy. 

NajwyraZniejszym dowodem zamkni?cia si? szlachty 
staj% si? wreszcie nobilitacye, nieznane przedtem a zjawia- 
j^ce' si? w drugiej potowie XIII stulecia. Potrzeba juz osobnego 
aktu monarszego, azeby komuS nie b?d^cemu szlachcicem, 
nadad szlachectwo i pol^czony z niem herb i zawofanie. 
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Rody szlacheckie zachowuj^ sobie natomiast prawo przyj- 
mowania obcych ludzi nieszlachty drog$ adopcyi do ,swego 
rodu a temsamem szlachectwa. 

Jedno jeszcze zadanie staje przed szlachty ale i ten 
szkopul wdrugiej potowie XHI-go wieku przebywa ona szcz?- 
£liwie. Miafa szlachta dotycbczas w dobrach swoich ludnoSd 
niewoln^, poddan^ sobie zupeinie i pod wzgl?dem prawnym 
i pod wzgl?dem ekonomicznym. Chc^c teraz za powszechnym 
przyktadem d^wigad swe gospodarstwa i powi?ksza<5 dochody, 
nie mogfa si? do tych poddanych ograniczad, lecz musiaia 
na puste grunta £ciqgad ludzi wolnych i za kontraktem na 
t. z. prawie niemieckiem ich osadzad To jednak przecho- 
dzito kompetency^ szlachty, bo nad ludtfmi wolnymi wfadza 
sluzyta panuj^cemu i jego urz?dnikom a samowolnie nie 
mozna byto jej naruszyd. To tez pojedynczy panowie zdo- 
bywaja sobie teraz caly szereg specyalnych przywilejbw, 
mocq. ktorych otrzymuj^ wtadz? nad ludnoSci^ swobodn^ 
w dobrach ich osiadajac^ i prawo organizowania gmin nie- 
mieckich, ktore maj$ by 6 wolne jezeli nie od wszystkich, 
to przynajmniej od wielu publicznych ci?zar6w. 


§. 39. Panuj^cy i pafistwo. 

Jedynq. sil$, na ktorej si? mogt jeszcze bezwzgl?dnie 
opierad panuj^cy, byta ludno§6 wieSniacza, w dobrach jego 
osiadta. Dobra te (patrimonium) pomimo licznych darowizn 
na rzecz koSciota i szlachty, pomimo kolonij niemieckich, 
byty jeszcze niezmierne a wzrost ludnoSci i ulepszenie go¬ 
spodarstwa przysporzyfo ksi$z?tom dochodbw. Z dochodbw 
tych op?dzat tez panujacy potrzeby swojego’ dworu i po- 
trzeby publiczne, a w czasie wojny uciekaf si? do stuzby 
wojennej, jak$ mu bylo winne rycerstwo i soltysi. 

Waznym czynnikiem w podniesieniu dochodow skarbu 
ksi$z?cego stata si? tez warstwa ludnoSci, kt6ra sporadycznie 
juz od najdawniejszych czasbw znajdowata si? w Polsce, 
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teraz jednak dopiero zacz?ta tlumniej naptywad i stale si? 
w dobrach ksi$z?cych osiedlad. Byli nia Zydzi. Prze£lado- 
wani podowczas na zachodzie, znaleZli u nas przytulek, bez- 
pieczebstwo zycia, mienia i wiary, ktore pierwszy u nas 
Boleslaw ks. kaliski przywilejem z roku 1257 uroczyScie im 
zapewnit. Zalezeli wyt^cznie od ksi?cia, stali pod jego opiek% 
i prawem, nalezeli do jego patrimonium, do jego skarbu, do 
ktorego liczne oczywiScie sktadali daniny. 

Jezeli teraz cate to przeobrazenie stosunkow spote- 
cznych i politycznych zestawimy razem, to przekonamy si?, 
ze z koncem XIII wieku idea pierwotnego pabstwa polskiego 
patryarchalnego upadta, a nowa idea pabstwa si? wytworzyta. 
Odznaczata si? ona tem: 1) ze narod sktadat si? z trzecb 
stanow zupetnie odr?bnych i samodzielnie si? rz^dzacych, 
kiedy dawniej byt jednolitym, 2) ze ksi$z?ta opierali si? 
gtownie na dochodach swoich dobr i niemieszaj^c si? w sprawy 
wewn?trzne zadnego ze stanbw, bronili ich tylko na zewnatrz. 
a pilnowali ich rownowagi i zgody, kiedy dawniej prowa- 
dzili wprost i bezpoSrednio wszystkie sprawy swojego ludu, 
3) ze stosunek pomi?dzy ksi?ciem a stanami polegat na 
wzajemnym kontrakcic, okreSlonym w licznych przywilejach, 
kiedy dawniej opierat si? na uznaniu panujacego jako gtowy 
wielkiej rodziny, na stosunku patryarchalnym. 

Przywileje stajq. si? tez zewn?trzn^ oznak^ pabstwa 
polskiego / w tym okresie jego Sredniowiecznego rozwoju. 
Wydaje je panuj^cy, ale na zasadzie umowy zawartej po- 
przednio z osob^ prywatn^, miastem, koSciotem, dyecezy^, 
ziemi^. Przywileje s^ tez najdawniejszem naszem pisanem 
ustawodawstwem politycznej treSci. Nowy ten ustroj 6rednio- 
wieczny zowie' si? panstwem patrymonialnem od maj^tku 
ksi?cia, zwanego patrimonium, ktory w niem gtown^ od- 
grywa rol?; mozemy go takze nazwac panstwem stanowem 
t. j. opieraj^cem si? na kilku samorz^dnych stanach. Rzqd 
patryarchalny zrobit juz swoje, utworzyt z lu^nych czynni- 
kow narod i pabstwo, potrzeba byto zbudzid spoteczenstwo 



217 


do samoistnej gospodarczej i cywilizacyjnej pracy, a praca 
taka bez ulzenia ci^zarow ksi^zecego prawa, bez samorzadu, 
bez przywilejdw byta wr§cz niepodobn^. Chociaz wi§c pa- 
nujqcy utracili na wladzy, to spoteczeftstwo w dwojnasob 
zyskafo, narod zdobyt sobie konieczne warunki post^pu 
i ptodnego w owoce rozwoju 1 ). 


§. 40. Koronacya Przemyslawa wielko- 
polskiego. 

Nowy ten ustroj polityczny sta t si§ tez bezpoSredniq. 
pobudk^ i przyczyna znaglaj^ pojedyncze dzielnice, na ktore 
si§ Polska po Smierci Krzywoustego rozpadta, do pof^czenia 
si§ w jedno pot^zne pahstwo. 

Samorz^d i swobody, jakich dost^pity ko6ci6t, osady 
niemieckie i szlachta, do tego przeciez celu miaty sfuzyd 
i nato im nadane zostaty, azeby pod ich osfonq. mogta si§ 
tem lepiej, tem skuteczniej rozwijad spoteczna praca. Cel 
ten nie dat si§ jednakze osi^gn^d, dopoki kraj narazony 
by t na nieustanne najazdy wrogow, ktorym podziatowi 
ksi^zeta stawid nie mogli czota, dopoki ksi^z^ta ci sami 
mi§dzy sob^. si§ wadz^c, srozsze od nieprzyjaciot zewn^trznych 
na sobie i na swych krajach popetniali grabieze i spusto- 
szenia. Spofeczehstwu, ktore nauczyto si§ juz cenid owoce 
skrz^tnej swej pracy, sprzykrzyd si§ musiata slaboSd poje- 
dynczych ksi^zat, ktorzy wrogdw nie umieli odeprzed, zohy- 
dzid si§ musiafy ich zatargi i waSnie. Spoteczehstwo to za- 
pragn^to jednego a silnego pana, pod ktdrego skrzydia 
mogtoby si§ skutecznie uciec. 

J ) Powstanie samorzadu stanow bylo wi§c koniecznym, natural- 
nym wynikiem naszego rozwoju. Podzial Polski przez Krzywoustego osia- 
bii wladz§ ksiai^ca i wylamywanie sie pojedynczych warstw spolecznych 
zpod niej uJatwiJ, ale nie by! przyczyna samorzadu. Samorz^d powstal 
zreszta dopiero w drugiej polowie Xlll-go wieku i mylnie go wielu histo- 
rykdw, a z nimi przedewszystkiem Szujski, do r. 1139 odnosi. 
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LudnoSd polska miata nadto osobn^ przyczyn$, znagla- 

j$ do politvcznej jednoSci. Ujrzala ona wpo§r6d siebie 
mnostwo ludnych, zamoznych osad niemieckich, kt6re na 
niej zacz^fy ci^zyd i kt6re jej stawialy przed oczy niebez- 
pieczehstwo germanizacyi i niemieckiego podboju. Rycerstwo 
polskie przyszto wi$c do przekonania, ze tylko pot^czywszy 
kraj w jedno patistwo, zdota to niebezpieczehstwo uchylid 
i zywiotowi polskiemu zdobyd nalezyt^ przewag§. 

Z kohcem XIII wieku powstat tez w calej Polsce ruch 
pot^zny, zmierzajqcy do potaczenia dzielnic, ruch polityczny 
a zarazem nawskroS narodowy. Caly nar6d ogl^daf si§ za 
ksi^ciem, ktoryby na czele tego ruchu standi i wielkiego 
dziefa dokonat. 

Pierwszym, ktory podj^l wielkq. my61, by! syn Prze- 
mystawa I, Przemystaw II, kt6ry w roku 1278 po Smierci 
stryja Bolesfawa Poboznego cat$ Wielkopolsk? w swoim r§ku 
pof^czyh Walcz^c nieustanie z trapiacymi go zniemczalymi 
ksi^z^tami Sl^skimi, mianowicie z Henrykiem Probusem, 
zwiqzaf si§ dzielny ten ksi^ze z ksi^ciem pomorskim synem 
Swi^topelka Mestwinem czyli Mszczugiem, a przypuszczony 
przezeh jeszcze za zycia (roku 1282) do wspolnych rz^dow, 
po jego bezpotomnej Smierci w roku 1294 obj^I w posia- 
danie stracone przez dlugie lata dla Polski Pomorze, chwi- 
lowo nawet w r. 1290 Krak6w pod wtadz§ swoj§ zagarnqt. 
Wi^cej jednak niz tem wszystkiem uwieczriil Przemysfaw 
imi§ swoje przezto, ze on pierwszy podniosJ napowrdt my61 
jednoSci pahstwa i w r. 1295 za pozwoleniem stolicy apo- 
stolskiej na kr61a polskiego uroczy6cie si$ koronowal. Zaraz 
w roku nast^pnym polegt wprawdzie Przemyslaw z r§ki 
poduszczonych przez margrabiow brandeburskich siepaczy, 
ale my£l jego nie dala si§ juz zazegnad i stlumid. 



II. 

Mietek i Kaztmierz Wielki 

wznosz % now^ budow§ panstwa. 

(1288-1370). 


Literatura: 

Mistrzowskie badania Z. A. Helcla (Starodawne prawa 
polskiego pomniki. Tom I. Krakdw 1856) o ustawodawstwie Ka- 
zimierza W. wykazaly dowodnie, ze dawniejsi historycy miano- 
wicie Lelewel i Szajnocha w ocenieniu rz^ddw Lokietka i Kazi- 
mierza Wgo na bl^dnej znajdowali si§ drodze, przerzucaj^c punkt 
ci§£ko£ci i zaslug w panowanie Lokietka. 

Najlepszy pogl^d na ten rozdziai dziejdw mamy dzig w roz- 
prawach J. Szujskiego: 

„Gharakterystyka Kazimierza Wgo tt . (Przewodnik naukowy. 
Lwdw 1876. IV). 

„Ma<5ko Borkowic wojewoda poznafiski i pierwsza konfede- 
racya rycerska z r. 1352“. 

„Warunki traktatu kaliskiego z r. 1343“. 

„Wszystkie trzy rozprawy ogloszone w „Opowiadaniach # . 
Warszawa 1882. 

Oprdcz tego rozprawy: 

M. Bobrzytiski: „Bunt wdjta krakowskiego Alberta“ 
(Bibl. warsz. 1877. III). 

J. Leniek: „Kongres wyszegrodzki w r. 1335“. (Prze¬ 
wodnik naukowy. Lw6w 1884. I). 


* 
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§. 41. Panowanie czeskie. 

(1291-1306). 

My61 PrzemysJawa przej^t Wladystaw Lokietek *), ksiqze 
brzesko-kujawski, ktory po bracie swoim Leszku Czarnym 
odziedziczyi ksi^stwo sieradzkie. Lokietek standi na czele 
ruchu narodowego przeciw zagrazajqcej krajowi niemczyznie, 
a hasto to, kt6re na swoim sztandarze wypisal, doprowa- 
dzilo go z drobnego ksiqzatka do krolewskiego tronu, prawda, 
ze po dtugich, strasznych przewrotach i niepowodzeniach. 

Juz od r. 1288 walczyt Lokietek ze znieniczonym ksi§- 
ciem Sl^skim Probusem, ktorego po 6mierei Leszka wezwafo 
na tron malopolski mieszczanstwo niemieekie. Zagarn^l Lo¬ 
kietek ziemi§ sandomiersk^, ale z ziemi krakowskiej mimo 
krwawych bojow nie zdofat wyprzec skutecznie zast^pow 
Henryka. Zywiot polski zdawat si§ zupetriie upadad, a cu- 
dzoziemczyzna brata tak dalece gor§, ze po Smierci Henryka 
w roku 1290 ani wyznaczony przezen nast^pc^ Przemyslaw 
wielkopolski, ani Wladystaw Lokietek nie zdolali si§ w Kra- 
kowie utrzymad. 

Wyst^pit wowczas nowy pretendent do tronu polskiego, 
krol czeski Waclaw. My61 polqczenia pod jednem berfem 
Czech i Polski nigdy si§ nie byla zupelnie zatarta, teraz 
w chwili zupelnego, jak si§ zdawato, upadku Polskipodjat 
jq. Waclaw, krol z dynastyi Przemy^lidow. Waclaw sprzyjaf 
w Czechach zywiolowi niemieckiemu i na nim si§ naprzeciw 
panom czeskim niejednokrotnie opierat, jego tez pot^ga im- 
ponowala osadom niemieckim w Polsce, ktore szukaty prze- 
dewszystkiem silnej opieki od tronu dla pracy swej prze- 
myslowej i rolniczej, a nie troszczyty si§ bynajmniej o to, czy 
na tronie tym zasi^dzie jeden z ksi^z^t Piastowskich,' czy 

0 WJadyslaw Lokietek, trzeci syn Kazimierza ksiecia kujawskiego 
i trzeciej iony jego Eufrozyny, ur. 1260 f 1333, oienil si§ z Jadwig^ ks. 
wielkopolsk^, miat z niej syna Kazimierza W. i c6rke EUbiete wydana 
za Roberta kr. W^gier. 



221 


obey monarcha. Osady niemieckie w Matejpolsce przyzwaty 
na tron Wactawa. W r. 1291 wydat Wactaw, pierwszy gene- 
rainy przywilej, w ktorym prawa i swobody ziemian, ko^ciota 
i miast Matopolski uroczy£cie zatwierdzit a wyruszywszy ze 
zbrojnemi zast§py, odebrat hold od ksi^z^t Sl^skich, zaj^l 
mimo oporu Lokietka ziemi§ krakowsk^ i sandomiersk^, zdobyt 
nawet sam Sieradz, i Lokietka z bratem jego Kazimierzem, 
ksi^ciem t^ezyekim, do holdu przymusit. Nawet rycerstwo 
polskie, zwatpiwszy w sity swoje i swoich ksi^z^t, poddato 
si§ Waclawowi. W Wielkopolsce po Smierci Przemystawa 
w roku 1296 przyzwato ono na tron Lokietka, ale widz^c, 
zeLokietek w walce ze spotzawodnikami, Leszkiem kujawskim 
i Henrykiem gtogowskim, nie moze sobie da6 rady, odwro- 
cito si§ juz w roku 1300 od niego i ofiarowalo rz^dy Wa- 
otawowi. Lokietek po bezowocnych porywach musiat z kraju 
uchodzid, a Wactaw ujrzat si§ panem catej Polski z wy- 
jatkiem Mazowsza, broniacego zaci^cie swej samodzielnoSci. 
Uroczysta koronacya Wactawa uwienczyta to dzieto zjedno- 
ezenia kraju, prawda, ze dokonane przez obcego mo¬ 
narchy 

Panowanie czeskie, chociaz jak zobaezymy, stale si§ nie 
zdotato utrzymac, wywarto jednak btogi wptyw na dalszy 
rozwoj Polski. Kr61 Wactaw rzadzit nowem pahstwem za 
pomoc^ swychnamiestnikow, starostow, ktorychna czele 
zbrojnych swoich zast^pow w wazniejszych grodach poosa- 
dzat i nad pojedynezemi dzielnicami przetozyt. Byty to wi§c 
rz^dy silne, ktore wszelkie zamieszanie w zarodzie ttumity 
i spoteczefistwo polskie, z tylu roznorodnych czynnikbw zio- 
zone, przyzwyczajaty do t^czno^ci i zgody. Prowadzone w je- 
dnolitym kierunku, przyzwyczajaty rz^dy czeskie zarazem 
do t^cznoSci rozmaite dzielnice, przekonaty Polakow, ze po- 
mimo pdttorawiekowego rozdziatu mog^ przeciez, i to z wiel- 
kim dla siebie pozytkiem, tworzyc jedno polityezne ciato. 
Kto wie, czy bez krbtkich rz^dow Wactawa bylibySmy si$ 
juz kiedykolwiek sami na jednolitq. monarchic zdobyli. 
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§. 42. Rzqdy L o k i e t k a. 

(1300—1353). 

Zebraly si§ przeciw Waclawowi gro2ne burze, stan^li 
przeciw niemu papiez Bonifacy VIII, cesarz Albrecht i osa- 
dzony przez nich na tronie wegierskim wbrew Waclawowi 
Karol Robert andegawebski. Z koalicyq. t% europejsk^ zwiq- 
zal si§ tez Wladyslaw Lokietek, ktbry po swojem wygnaniu 
do Rzymu si§ udat i na tulaczce umysl swoj do zblizaj^- 
cych si§ ci^zkich chwil przygotowal. Z pomoc% W§gr6w 
wkroczyl Lokietek do Polski w roku 1304, zajal Wi§lic§, 
ale zgromadziwszy koto siebie tylko garstk§ malkontentbw, 
ledwie si§ na tem miejscu zdolal z bieda utrzymad. Dopiero 
§mierd Waclawa w r. 1305 i nagta Smierd syna jego bezdzie- 
tnego Waclawa w r. 1306, przez oproznienie tronu polskiego 
otwarly Lokietkowi lepsze widoki. Pierwsza stanza tez po 
jego stronie szlachta sandomierska; nast^pnie wodzacy w Kra- 
kowskiem rej biskup Muskata i Albert, w6jt miasta Krakowa, 
zjednani hojnemi przywilejami, otworzyli mu bramy miasta 
i temsamem cal^ krakowskq. ziemi§; nakoniec wtymzeroku 
przyzwalo Lokietka Pomorze. Jedna Wielkopolska ugi^ta si$ 
chwilowo Henrykowi ksi^ciu glogowskiemu, lecz juz w roku 
1310 po jego Smierci rycerstwo tamtejsze ucieklo si§ do 
Lokietka. Probowalo si§ opierad mieszczabstwo poznanskie, 
ale srogo je poskromit Lokietek i Wielkopolsk? ostatecznie 
do pabstwa swojego przylaczyl. Poza tem pabstwem staty 
jeszcze odr^bnie trzy dzielnice, podzielone na drobne ksi§- 
stwa: Sl^sk holduj^cy Czechom >), Mazowsze 5 ) i cz§§d Ku- 
jaw z Dobrzyniem s ). 

*) Piast6w Sl^skich jest ju4 tak wielu, 4e tylko z tablicy genealo- 
gicznej moina ich zwiazki roz§wieci6. 

a ) Na Mazowszu po §mierci Ziemowita mazowieckiego(f 1252), panuj% 
synowie jego BolesJaw (f 1313) i Konrad, kt6ry zmarl bezpotomnie (f 1294). 
Boleslaw pozostaw# trzech syn6w: Ziemowita (1343), Trojdena (1341) 
i Wanka. 

3 ) Gzterej bracia Lokietka, tworzacy razem z nim lini$ kujawsk^, 
zmarli przed nim. Po bezpotomnym Leszku Czarnym (f 1288) odziedzi- 
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Latwiej jednakze byto zagarn^d pod jedno berto luzem 
chodz^ce dzielnice, tatwiej nawet byto obronid je przed ze- 
wn^trznym nieprzyjacielem, niz utrzymad w karbach zywioty 
wewn^trzne, ktore od przeszto stu pi§ddziesi§ciu lat przy- 
zwyczaity si§ narzucad swoj§ wol§ ksi^zetom, stawiad si§ 
z nimi nardwni, dyktowad im warunki, podnosid otwarte 
bunty i obcych ksi^zqt przyzywaA Probowali tego i teraz 
kolejno biskupi, mozni panowie i miasta, to tez rz^dy Lo- 
kietka nie miaty wazniejszego zadania nad ugi^cie tych 
wszystkich niesfornych zywiotow, nad zdobycie powagi kro- 
lewskiemu stowu i zbudzenie postrachu przed krolewskiem 
ramieniem. 

Pierwszym, ktdry rozpocz^t zatargi, byt Jan Muskata, 
Sl^zak zniemczaty, ktory za panowania czeskiego dostal si§ 
na stolic§ biskupiq. krakowsk^. Udobruchany w roku 1306 
przywilejami, zatwierdzaj^cemi go w posiadaniu dobr bisku- 
pich i nadajqcemi mu nowe, poktocit si§ wkrdtce z ho- 
kietkiem. Zaj^cie dobr i miasta biskupiego Biecza przez 
wojsko ksi^z^ce, gro^ny list sprzyjaj^cego Lokietkowi papieza 
Bonifacego VIII, ugi§tv na chwil§ hardego biskupa. Znowu 
jednak wybuchly spory, Lokietek wtr^cit go do wi^zienia, 
papiez wyzwolit, ale upokorzyt i surowo skarcit. W sercu 
Muskaty zawrzata zemsta, z ktdrej Albert wojt krakowski 
wybornie umiat skorzystad. 

Pot^zny to byt pan, wtadaj^cy jakby udzielny ksi^ze 
niemieckim Krakowem, poci^gaj^cy ze sobq. niezmiernym 
swoim wply wem wszystkich Niemcow osiadtych w matopol- 
skiej dzielnicy. Sprzykrzyty mu si§ rz^dy Lokietka, na zy- 
wiole polskim silnie si§ opierajqce; porozumiawszy si§ z bi- 
skupem Muskaty postanowit je zrzucid. Za danem przezen 


czyl tei Lokietek ksi^stwo sieradzkie, po Kazimierzu (f 1294) ksiestwo 
t^czyckie, Ziemomyst zato ks. inowroctawski (f 1287), pozostawit trzech 
synow 1) Leszka ks, na Inowroctawiu, 2) Kazimierza ks. na Gniewkowie, 
3) Przemyslawa ks. na Bydgoszczy. Ziemowit ksi$4e dobrzyAski (f 1307) 
pozostawil za£ dw6ch syn6w. 
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haslem wybuchf w r. 1311 gro2ny bunt w ziemi krakowskiej, 
wzi^ty w nim udzial wszystkie miasta i zamozne a Niem- 
cami obsadzone klasztory. Krakow otworzyf ksi^ciu Bole- 
slawowi opolskiemu bramy i wprowadzit go w tryumfie na 
ksi^z^cq. stolic§. Lokietek ledwje si§ na grodzie krakowskim 
ze zbrojna swoj$ druzyn^ utrzymat, ale przetrwawszy pier- 
wsze niebezpieczetistwo, rzucit si$ z cata zaci§to£ci% do 
walki o Smierc i zycie. Zgromadziwszy okolo siebie rycer- 
stwo .polskie, m^dry ksi^ze pomi^dzy rokoszan ko§6 niezgody 
rzucit w Sandomierzu wywotat wojn§ domowq, wspdlza- 
wodnicz^cy z Krakowem Nowy S^cz i z^dne dostatkow 
i znaczenia opactwo tynieckie na swo.j§ strong pozyskal. 
Zdobyto mniejsze buntownicze osady, a w roku 1312 pod- 
suni^to si§ pod sam Krakow. Wowczas uciekli z niego ksi^ze 
Boleslaw z wojtem Albertem, wojsko polskie wpadtszy do 
miasta sprawilo straszna rzei, a Lokietek zasiadlszy na s^dy, 
buntownikow gardtem i konfiskata maj^tkdw pokarat. Byl 
to przyklad odstraszaj^cy. Zelazna r$ka Lokietka zawisla 
odt^d nad kolonistami niemieckimi, ktdrzy wyleczywszy si§ 
ze zdradzieckich dla kraju ambicyj, wrdcili do spokojnej 
pracy i znale^li w niej ze strony Lokietka gorliwe poparcie. 
Zywiol polski, tak dtugo zagrozony, odniosl nakoniec sta- 
nowczg. przewag§. 

Za panowania Lokietka organizuje si§ tez' rycerstwo 
polskie ostatecznie w stan szlachecki a zarazem ziemianski. 
Panuj^cy sprzyja tej organizacyi, bo w ziemiabstwie pol- 
skiem szuka i znajduje skutecznq przeciwwag§ wobec gro- 
2nej mu niejednokrotnie pot^gi dwoch innych stanow, znaj¬ 
duje najskuteczniejszq. nowego panstwa podpor§. 

WspomnieliSmy juz wyzej, jak pod koniec 1 XHI-go 
wieku zwrocilo si§ i ono usilniej ku roli, Sci^gaj^c ludno66 
wieSniacz^ na pustki nalez^ce do jego folwarkow, otrzy- 
mujqc ja od panuj^cego, sprowadzaj^c j^ za jego zezwole- 
niem z Niemiec, zaktadaj^c obok swoich folwarkow i dworow 
osady wiejskie. Wiemy, ze wyrabiajqc sobie od ksi^cia 
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wladz§ patrymonialn^ t. j. s^downictwo i prawo naktadania 
ci^zarow nad temi osadami, organizuje je w gminy auto- 
nomiczne na sposob niemiecki, na6ladujq.c w tem polityk§ 
ekonomicznq. ksi^z^t i ko§ciofa. 

Po tej pierwszej swobodzie, polegaj^cej na licznych 
pojedynczych nadaniach, przywilejach i powszechnym zwy- 
czaju, zatwierdzonej przywilejem Waclawa z roku 1291, 
wkrotce wyrobila si§ druga. Autonomia rycerstwa polegala 
dotychczas glownie na jego zwi^zkach rodowych, na opiece, 
jakiej kazdy rod cztonkom swoim uzyczal, na solidar- 
no§ci, z jakq. w zyciu publicznem starat si§ wyst^powaA 
Zreszt^ wszystkie urz^dy piastowane przez ziemian mialy 
charakter urz§d6w ksiqz^cych nadwomych, zalezaly wprost 
od ksi^cia i jego iiiteresu strzegly. Dopiero za Lokietka 
wyrobila sobie szlachta organizacy^ sw^ autonomicznq. tak$, 
jak$ juz pierwej zdobyl sobie ko£ci61 i niemieckie miasta. 
Poz^danq. sposobnoSd ku temu podalo szlachcie pot^czenie 
pojedynczych ziem i ksi^stw pod bertem Lokietka. Unia, 
ktora je wi^zala, byta czysto osobista, kazda ziemia za- 
strzegata sobie swoje odr§bno£6, zachowanie dotychczaso- 
wej swej organizacyi i urz^dniczej hierarchii. Pozostali tez 
w kazdej dzielnicy dawni urz^dnicy ksi^z^cy: wojewoda i ka- 
sztelanowie, dowodz^cy na wojnie, kanclerz, podkomorzy, 
s^dzia, pods^dek i pisarz s^dowy, chor^zy, miecznik, stolnik 
i cze^nik. Gdy jednak zakres dzialania tych urz^dnikow do 
jednej dzielnicy si§ ograniczat, nie mogl panuj^cy wyr^czad 
si§ nimi w sprawach obchodzqcych cale pahstwo, pozostali 
oni tez na strazy interesdw swych ziem a raczej interesow 
szlachty w kazdej ziemi osiadtej, zmienili temsamem swoj 
charakter i z urz§dnik6w ksi%z§cych stali si$ urz^dnikami 
ziemskimi, autonomicznymi. S§dzia, pods^dek i pisarz zmie¬ 
nili nawet nazw§, z nadwornych przezwali si§ ziemskimi. 
Z zasady nie mogli oni dziatad bez ksi^cia, staral si§ tez 
Lokietek zjezdzad corocznie do kazdej ziemi i osobiScie jej 

M. Bobrzyrigki. Dzieje Polgki. T. L 15 
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sprawy zalatwiad, gdy si§ to jednak okazalo niepodobiefi- 
stwem, musiat zezwolid na zatatwianie spraw przez urz§- 
dnikow ziemskich bez swego osobistego udziaiu. Odtqd 
s^dzia, pods^dek i pisarz ziemski objezdzali sami pojedyncze 
powiaty swej ziemi i na t. z. roczkach rozs^dzali drobniejsze 
spory, wszyscy za§ urz^dnicy ziemscy zgromadzali si§ kilkakro- 
tnie do roku na t. z. wielkie roki, inaczej wiece (colloquia), 
rozstrzygali na nich wazniejsze spory w ostatniej instancyi 
i radzili nad potrzebami swej ziemi. Rycerstwo kazdej ziemi 
uzyskalo tez w ten sposob swoj§ odr§bn$, samoistna, auto- 
nomiczna organizacy^, na ktdrej mu przedtem zbywato. 

Dokonawszy w ten sposob budowy spolecznej, na kto- 
rej moglo si§ trwale oprzed i rozwinad panstwo, koronowat 
si§ w roku 1319 Lokietek w katedrze krakowskiej, podno- 
sz^c przez to niezmiernie swe stanowisko, a wzmacniajqc 
dzieto jednoSci, ktoremu si§ w zupetnoSci poswi^cil. 

Odtq.d nikt juz na niego nie Smiat bezkarnie si^ porwad. 
Sl^zakowi Nankerowi, biskupowi krakowskiemu, za obrafliwe 
stowo wycial policzek bezkarnie, a gdy Wincenty z Szamotul 
general-starosta wielkopolski j^l przeciw niemu knuc zdrad§, 
Lokietek zwolat w roku 1331 rycerstwo na walny wiec do 
Ch§cin, dumnego starost§ strqcit z urz$du a syna swego 
Kazimierza na jego miejsce postawit. 


§. 45. Wojna narodowa z Zakonem krzy±ackim. 

Silniej jednak niz swoja starannoSeia w karceniu nie- 
poshisznych, zespolit Lokietek narod polski i podniosl po- 
wag§ wladzy krolewskiej przez rozpocz^cie Smiertelnej a na- 
wkroS narodowej walki z Zakonem krzyzackim. 

W sposob stosunkowo latwy udalo si§ zrazu Za- 
konowi opanowad Prusakdw (zob. §. 29), tern ci^zsze 
w drugiej potowie XHI-go wieku czekaly go walki. 
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Haslem do nich stata si§ kl^ska, ktdra mistrz 
inflancki poniosi w roku 1260 w wyprawie na Zmud2. 
Zach^ceni tem zerwali sie Prusacy do broni przeciw 
swym srogim panom i w krotkim przeciagu czasu 
zniszczyli wszystkie owoce ich pracy. Poszty z dymem 
pozarow wszystkie ich zamki, osady, ko§ciofy, poszla 
w niewol§ pruskq lub pod miecz ludnoSl chrzeSciafiska, 
sprowadzona przez Krzyzakow do ziemi pruskiej. W6dz 
Prusakow Henryk Monte pokonat w krwawej bitwie 
w roku 1263 zast^py Zakonu, ktdry zaledwie trzy grody 
nadmorskie (Elbl^g, Balg§ i Krdlewiec) zdolaf utrzy- 
mad w swej mocy. Oparci o te grody i 0 ziemi £ chel- 
minsk^ rozpocz^li jednak Krzyzacy nowy podboj Prus 
a prowadzac go z wi^ksza jeszcze wytrwatoScia i bez- 
wzgl§dno§ci%, dokonali go ostatecznie w roku 1283. 
Sita ludnoSci pruskiej zostala stanowczo ztaman$, 
resztki jej dostaly si§ w ci^zkq. osobistq. niewol§. Po- 
Zniejsze jej powstania byty juz tylko cz§§ciowe i z la- 
twoScia przez Zakon zostaty stlumione. 

RownoczeSnie zpokonaniem Prusakow rozpoczyna 
Zakon pierwsze swoje wyprawy na Zmud2 i na Litwe, 
napbtyka w nich jednak na stanowczy i przewazny 
opor. Nietylko zadna trwala zdobycz nie przychodzi 
do skutku, ale najazdy mSciwych Litwinow zapuszczaja 
si§ w gtab ziem zakonnych i mieczem i ogniem je 
pustosz^. Polityka Krzyzakow zwraca si§ wi§c ku Po- 
morzu, ku owej ziemi polskiej, ktdra ich odgradzaia 
od niemieckiej Rzeszy. Zaj^ci walka z Prusakami i Litwa, 
zmuszeni byli dotychczas pozostawid wzupetnym spo- 
koju ostatniego z ksi^z^t pomorskich Mestwina a po 
jego §mierci (1294) patrzed, jak Pomorze potaczylo si§ 
z koron% polsk^ pod rz^dami Przemysiawa, Waclawow 
i Lokietka. 

W roku 1307 znale2li jednak Krzyzacy sposobno§d 
wmieszania si§ w sprawy Pomorza. Mozny tamze r6d Swi§- 
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c6w, niezadowolniony z rz^dow Lokietka, podniosf bunt 
i poddal si§ z miastem Gdanskiem Waldemarowi, margra- 
biemu brandeburskiemu. Wtedy to Lokietek, nie mogac buntu 
poskromic, wpadl na nieszcz^liwa my£l wezwania do po- 
mocy Krzyzakow. Przyj^li zaproszenie Krzyzacy, poskromiii 
razem z Lokietkiem bunt, zaj^li wespot Pomorze, ale tylko 
w tym celu, zeby wojsko Lokietkowe wypedzid i kraj ten 
polski dla siebie w roku 1309 ostatecznie zagarn^d. 

Wowczas dopiero odstonila si§ w calej swej nagoSci 
polityka Zakonu. Zakon ten, ktbry od Konrada mazowie- 
ckiego ziemi§ chetminskq i tobawskq tylko jako zwykle upo- 
sazenie jak wiele innych zakonow w Polsce otrzymal, usa- 
dowiwszy si§ w tych ziemiach i zdobywszy Prusy, sfalszowal 
przywileje i nie przyznawat na ich podstawie nikomu innemu 
nad sobq. zwierzchnictwa tylko papiezowi i cesarzowi, a i tych 
sfuchal tylko, o ile mu byli potrzebni i pomocni, w istocie za5 
uwazal si§ za nieograniczonego ziem swych pana i wla- 
Sciciela. Teraz od Waldemara zakupili Krzyzacy jego 
mniemane prawa do Pomorza, i w roku 1313 dali sobie 
potwierdzid to kupno przez cesarza. Wielki mistrz Zakonu 
zjechal w roku 1309 na stafa rezydency^ do Prus i za- 
tozyl stolic§ swoj§ w Malborgu. Tak stanza na potnocy 
Polski, panuj^c nad ujSciem Wisly, gro^na pot^ga krzyza- 
ckiego Zakonu. Znikt charakter koScielny uniwersalny, 
ktory jej dotychczas poparcie catego Zachodu a zarazem 
i Polski zapewnial i do wzrostu dopomogl a wyst^pit na 
jaw charakter niemiecki. Pahstwo krzyzackie zaci^zylo nad 
Polsk^ jako przednia straz Niemiec. 0 ile Niemcy owczesne 
rozbite na mnostwo drobnych ksi^stw, z tytulam^ niemal 
wtadz^ cesarsk^ na czele, byty prawie bezsilne, a wskutek 
nieustannych wewn^trznych zamieszek jeszcze wi^cej sig 
rozprz^galy, o tyle Zakon krzyzacki umial naplywaj^cq. doti 
ludnoSc i rycerstwo wybornie organizowac. 

Nie tworzyty ziemie zakonne jednohtego, scentra- 
lizowanego spoteczehstwa i pahstwa. Jak w calej Eu- 
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ropie Sredniowiecznej tak i tu ludno£d zorganizowan^ 
byte. w odr^bne od Zakonu autonomiczne stany. I nie 
mogto bye inaezej. Bez tej zach^ty, jak^ dawala auto- 
nomia, nie bytby Zakon Sciagnat do swoich dzierzaw 
kolonistow, nie bytby ich zaludnit i zagospodarowat. 
Udzielat wi§c szerokiego samorzqdu przybywaj^cym 
tlumnie do jego krajow Niemcom i Polakom, zostawiat 
ja nawet do pewnego stopnia poddaj^eym si§ mu Pru- 
sakom, obdarzal niq. i mnostwem przywilejow zastrzegat 
i hierarchii ko^cielnej (Swieckiej), i rycerstwu, i mia- 
stom i wiejskim osadom, kazdemu w miar§ warunkAw 
i potrzeb. Ogol ludno£ci w paAstwie zakonnem przed- 
stawial wi§c tak$ sam§ pstra mozaik? kot i kolek 
autonomicznych, jak wszedzie gdzieindziej, moze nawet 
wi^ksza, bo trzy odr^bne sktadafy si§ na ni$ plemiona. 
Od innych paAstw spofczesnych roznito sie paAstwo 
zakonu tylko form^ swojego rz^du, nawskroS orygi- 
nalna. Nie panowat tam jeden dynasta, lecz caty ci§- 
zar i wszystkie prawa Sredniowiecznego paAstwa d^wigai 
wylacznie rycerski Zakon. 

PaAstwo zakonne nie znalo temsamem niebezpie- 
czeAstw, jakie grozify innym panstwom z podzialow dy- 
nastycznych, z walk o tron, z jednania moznych kosztem 
rzadu i wtadzy. PaAstwo zakonne nie potrzebowalo, 
jak inne, rozdawad urz§d6w swoich poddanym a tem¬ 
samem wtadzy swq. dzielid z nimi i powoli tracid, bo 
na zapetnienie potrzebnej mu hierarchii urz^dniczej 
wystarezata brad zakonna, oddzielona jaskrawo od 
poddanego jej spoteczeAstwa. 

Wst^puj^cy do Zakonu sktadali uroezyste Sluby 
czysto^ci, ubostwa i postuszeAstwa, dzielili sie na ry- 
cerzy, kaptanow i stuzebnych. Zakonnicy-kaptani spet- 
niali wazn^ rol§, zasiadali bowiem na stolicach bisku- 
pich (z wyj^tkiem Warmii) i w kapitutach katedralnych 
dyecezyj pruskich a chociaz biskupstwa pruskie miaty 



rozlegta (wi^kszq. od polskich) autonomy, to jednak bi- 
skupi-zakonnicy, podlegajac wtadzy zakonnej, nie czynili 
z niej przeciw panstwu uzytku i nie przodowali innym 
stanom w walce o swobody spoteczne. Rz^dy paftstwa 
spoczywaty w gronie zakonnikow-rycerzy. Sprawowal 
je naczelnie i dozywotnie wielki mistrz (Hochmeister) 
i dodani mu ministrowie (oberste Gebietiger) a mia- 
nowicie wielki komtur (Grosskomtur) zast^pca mistrza 
i kontrolor skarbu, marszalek zakonny (Ordensmar- 
schall) zawiadujacy wojn$, szpitalnik (Spittler) szpita- 
lami, krajczy (Trapier) ubiorem, skarbnik (Tressler) skar- 
bem. Wielkiemu mistrzowi . podlegali mistrzowie pro- 
wincyonalni (Landmeister), przeiozeni nad pojedynczemi 
prowincyami zakonu, a tym komturowie przefozeni nad 
powiatami, z ktorych si§ prowincya sktadaJa. Jedni 
i drudzy mieli dodanych do rady i pomocy zakonni¬ 
kow-rycerzy. Posfuszefistwo zakonne nadawato catej 
tej hierarchii nadzwyczajnq. sprtjzystoSc i sit§ a naj- 
wazniejsze sprawy, migdzy niemi wybor mistrza i in- 
nych urz^dnikow, zatatwiala kapituta jeneralna, ktora 
si§ zbierata corocznie w dzien podniesienia 6w. Krzyza 
(d. 14 wrzeSnia), a w ktorej obok wielkiego mistrza 
brali udziat mistrzowie prowincyonalni i pi$ciu mini- 
strow. 

Organizacya ta sprawiata, ze pafistwo krzyzackie 
autonomii swoich poddanych nie pozwolito przekro- 
czyc wlaSciwej miary, ze nie zrzekto si§ ani zastrze- 
zonych sobie w przywilejach 2rodel dochodu, podatkow 
i danin, ani stuzby wojennej, ani najwyzszego s^do- 
wnictwa a plany swoje w pokoju i na wojnie mogfo 
z JatwoSciq. przeprowadzid. 

Sita tej organizacyi byta tez przyczyn^, ze pafi- 
stwo krzyzackie przetrwato zwyciesko wszystkie burze, 
jakie nad niem zawisly w ciagu XHI-go stulecia, ze 
dokonawszy podboju Prusakow, dokonaio kolonizacyi 
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przestronnej ich ziemi, ze rozkrzewito w niej rolnictwo 
i skrz^tna prac§ r^kodzielnicz^ a zarazem chwycito 
w r§ce handel z Polskq, Nowogrodem, Szwecy^, Flan- 
drya i Francy^, ktorv i dla jego poddanych i dla niego 
samego stal si§ 2rodtem wielkiej zamoznoSci i do- 
statkow. 

Kiedy za£ wielki mistrz przeniosl rezydency^ sw$ 
do Malborga, to wszystkie posiadloSci Zakonu, roz- 
rzucone po catym Zachodzie, przeniosty tarn sw6j 
punkt ci§zko£ci ? z gotowoSciq, aby go od wszelkich 
przeciwnoSci bronid i podstaw§ jego w tych stronach 
coraz wi^cej rozszerzab. Za temi prowincyami zakon- 
nemi na Zachodzie stata za § w drugim rz^dzie cata 
opinia publiczna i caly zapat rycerski Niemiec, Francyi 
i Anglii, ktory w przedsiewzi^ciach krzyzackich widzial 
dalszy ci^g wypraw krzyzowych. 

Z takq. to pot§g^ przyszto sie zmierzyc Polsce, ktora 
po tylu przewrotach i kl^skach zaledwie si§ dopiero ztaczyta, 
a nieuporz^dkowana wewn^trznie, miata tu jeszcze do wal- 
czenia z silnymi nieprzyjacibtmi. Nie mogt tez Lokietek, gdy 
mu wydarto Pomorze, marzvd o wst^pnym boju z Zakonem. 
Udai si§ na drog§ uktadow, wytoczyt sprawe przed stolic§ 
apostolsk^, ktbrej si§ poddaJ, a ktorej jako zakon podlegali 
Krzyzacy. Dtugo, az do roku 1321 ciqgn^la si§ sprawa, zje- 
zdzali komisarze papiescy, przedktadano dokumenta, badano 
Swiadkow, wydawano wyroki, zaktadano od nich apelacye, 
bo Krzyzacy uzywali catego swego wplywu, a nie zatowali 
pieniedzy. Nareszcie petnomocnik polski, niestrudzony biskup 
kujawski Gerward, odniosl zwyci^stwo, papiez oglosit bull§ 
pot§piajac$ Zakon, a komisarze jego wydali w roku 1321 
wyrok skazuj^cy Zakon na zwrot Pomorza i 30.000 grzywien 
Polsce tytufem szkod oraz kosztow procesu. Ale Krzyzacy, 
w ktorych religia i pbsluszehstwo dla stolicy apost. ust^pily 
miejsca zadzy ?aboru, zaprotestowali przeciw wyrokowi, za- 
trzymali §wi§topietrze nalezne papiezowi, i lekcewazyli sobie 
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wszelkie gro^by a nawet wielk^ kl^tw^, ktor^ na nich 
w r. 1328 rzucil papiez Jan XXII-gi. Wowczas juz wyszto 
niew^tpliwie na jaw, ze tylko or§z moze spraw§ mi§dzy Za- 
konem a Polskq. rozstrzygn^d. Przygotowywano si§ tez obu- 
stronnie do wojny, szukajac mianowicie sprzymierzeficow. 

Lokietek l^czyl si$ z ksi^z^tami zachodniego Pomorza, 
u m^znego krola w^gierskiego Karola Roberta, za ktorego 
wydat c6rk§ swoj§ Elzbiete, zamawial posilki, rzucil si§ 
w roku 1326 na Brandeburg, spustoszyt go straszliwie i od- 
zyskat dawno zagrabione Polsce graniczne zamki, nareszcie 
zwrdcit oczy na wschod i poruszyl po raz pierwszy ptodnq. 
mySl polsko-litewskiego przymierza naprzeciw Krzyzakom. 
Zadatkiem przymierza stalo si§ w r. 1325 matzefistwo kro- 
lewicza Kazimierza z corkq. wielkiego ksi^cia litewskiego Ge- 
dymina, Aldon^. Dwadzie§cia cztery tysiace brancdw polskich 
z glebi Litwy do kraju wrocito. Natomiast Krzyzacy podbu- 
rzajq. zawistnych Lokietkowi ksi^z^t §lq.skich i mazowieckich, 
i l^czq. si§ z Czechami, ktdrym ksi^z^ta Slascy hotduja. 

W roku 1328 wybuchla wojna, pomySlna z razu dla 
Lokietka. Krzyzacy opami^tawszy si§, gloszq jednak wojn§ 
krzyzowq naprzeciw Litwie, a na czele jej stawiaja Jana 
krola czeskiego, roszcz^cego sobie po Waclawie prawo do 
polskiego tronu. Zapu6ciwszy si§ zwyciesko w glab Litwy, 
zwrocila si§ wyprawa na Polsk§. Jan czeski zdobyl ziemi§ 
Dobrzyftsk^, i jako mniemany krol polski sprzedal jq. wraz 
z Pomorzem Krzyzakom. Lokietek ledwie Kujawy obronil. 
Po chwilowym rozejmie odnowita si§ wojna w roku 1331 
z jeszcze wi^kszym zapalem. Krzyzacy zapuScili si§ az do 
Kalisza, pal^c i mordujqc wszystko z wyuzdanem barbarzyft- 
stwem, ale w odwrocie ponie^li pod Plowcami dotkliwq, 
kl§sk§. Wincenty z Szamotul, ow zrzucony z urz^du wielko- 
polski starosta, w szeregach Zakonu walczacy, rozstrzygn^l 
bitw§, przerzucaj^c si§ na strong Polakow. Jana czeskiego, 
positkujqcego Krzyzakow od poludnia, odpedzili od murow 
mieszczanie Poznania, a Lokietek srodze na wiarolomnym 
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Sl^sku si? pom^cii. Nie odzyskano Pomorza, Brze6cia kujaw- 
skiego i ziemi Dobrzyfiskiej, ale bohaterskiem wyt?zeniem 
wszystkich swoich si l pod wodz^ m?znego krola uratowaf 
narod swq niepodlegtosd. Krew na polach bitew wspdlnie 
przelana utrwalila najsilniej stabe w?zty, jakiemi si? do- 
tychczas pojedyncze dzielnice ze soba tq czyty. Polityka dziel- 
nicowa, za£ciankowa upadta, a rozpocz^a si? polityka cafego 
narodu. Zawarto z Zakonem rozejm, kiedy Lokietek wr. 1333 
sterany [trudami wojennemi rozchorzat si? i zywot peten 
chwaly zakohczyt. 

W spu6ci2nie pozostawit Lokietek swemu nast?pcy 
walk? z Zakonem krzyzackim. Byta to walka narodowa, 
ktora o najzywotniejszym interesie narodu miata ostatecznie 
rozstrzygac. Zywiot polski odparty, jak to wyzej wspomnie- 
liSmy, z nad Odry, przerzucit si? nad Wisl?, ktora dotych- 
czas stanowita jego wschodnia granic?, i na obujej brzegach 
si? usadowih W ciagu XHI-go i w pierwszej polowie XIV 
wieku kolonizuje si? tez na szeroka skal? Podgorze karpa- 
ckie, Lubelskie i wschodnie Mazowsze, tworz^ si? nowe 
ogniska, przoduj^ce w rozwoju i pracy. 

Nad ujSciem Wisly usadowil si? jednak wpuszczony tam 
niebacznie Zakon krzyzacki, ktory wybomie swoj interes rozu- 
miat, Wiedziat on dobrze, ze siedzqc na mafym skrawku nad 
morzem, zalezy ostatecznie od wielkiego kraju, ktory si? poza 
nim rozpo§ciera, ze tylko z tego kraju czerpad moze 2r6dlo swo¬ 
ich zasobow i kopalni? dochodow. Otwierali wi?c Krzyzacy 
i utatwiali handlowe z Polskq stosunki, Sci^gajqc jednak 
ku sobie, mianowicie przez Wisl?, do Torunia ca!y handel 
wywozowy polski, chwytali go wswoje r?ce. Warowne zamki 
zamkn?ty Wisl? dla przeptywaj^cych z gt?bi kraju galarow 
i statkow i wvbieraly nielito§ciwe clo, z ktdrego w skarb- 
cach Zakonu gromadzily si? olbrzymie zapasy. Flis polski 
pomimo tego nie mogt towarow swoich prowadzid dalej, 
musial je sprzedawad mieszczanom toruhskim za t? oczy- 
wi§cie najnizsza cen?, jakq si? ini podobalo ’natozyd. Z To- 
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runia tylko pruscy kupcy mogli prowadzid je dalej do Gdan- 
ska i tam je albo obcym kupcom sprzedawac, albo wlasnemi 
okr^tami do Szwecyi, Anglii, Flandryi i Francyi wywozid. 
Bylo to straszne wyzyskiwanie, a zt^d walka o uj§cie Wisty 
a temsamem o przyst^p do Battyku stata si§ kwesty^ na- 
szego bytu. 


§. 44. Polityka Kazimierza W. (1333—1370). 

Pokoj z Zakonem i Gzechami (1343). 

Trudna byla chwila, kiedy na tronie polskim zasiadl 
mtody (ur. r. 1310) syn Lokietka, pelen nadziei Kazimierz. 
Byla to juz calkiem odmienna od Lokietka postal. Lokietek 
wzrosl i wychowa! si§ w smutnych czasaeh zupelnego roz- 
stroju politycznego w koAcu XHI-go stulecia, otaczal go ze 
wszystkich stron przyklad nawpol dzikich, niepohamowa- 
nych w swych nami§tno£ciach, krotkowidzqeych pod wzgl§- 
dem politycznym, czyhaj^cych nawzajem na swoje dzierzawy 
ksiqzat piastowskich. Nielepszym tez by! od nich w pier- 
wszych swoich wyst^pach, mimo wyzszego swego niezaprze- 
czenie umystu, Lokietek. Dopiero ci^zkie przejScia zrobity 
zen inszego czlowieka, wielkiego bohatera i przezornego 
krola, ale nie zlagodzily jego charakteru, pozostawily go 
zawsze wierz^cym jedynie w t§ sit§ fizyczn^, w t§ energi^ 
woli, ktorej paAstwo swoje i utrzvmanie jego catoSci zawdzi§- 
czal. Inaczej Kazimierz. Wychowat on si§ juz jako nast^pca 
tronu wielkiego paAstwa, nie potrzebowat obawiad si§ wspol- 
zawodnikow, odebrat wyksztalcenie staranne, a bawi^c przez 
dlugi czas na dworze w^gierskim swojego szwagra, mial 
sposobno§6 przypatrzyd si§ wyzszej cywilizacyi i sztuce 
rz^dzenia, ktora tam razem z Karolem Robertem andega- 
weAskim przyszla z dalekiego potudnia, z Neapolu, gniazda 
Andegawenczykow. Tam na niezatartej jeszcze starozytnej 
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cywilizacyi skrzyzowata si? kultura Saracenow ze 6wiez$ 
sil^ Normahskich najezdcow, tam wskutek tego juz w XIV 
stuleciu zjawit si? pierwszy przedSwit „Odrodzenia w . Kon- 
trast tej cywilizacyi ze zdziczata wskutek dlugich najazdow 
i walk domowych Polska, wywart na umySle Kazimierza 
gf?bokie wrazenie, zrobit z niego czlowieka, jakiego Polska 
dotychczas nie miata, rozszerzyl widnokrag jego mySli poza 
ciasny zakres obowi^zkow Sredniowiecznego monarchy, 
Chwyciwszy tez po Smierci ojca za ster rz^dow, postanowit 
epoce walki za jakabadtf cen? potozytf koniec, a podnie&c 
kraj i spoleczehstwo polskie na ten stopien gospodarstwa, 
oSwiaty i cywilizacyi, na jakim podowczas stanza juz Europa 
zachodnia i poludniowa. 

W zamiarze tym utwierdzalo go tem mocniej. trzeZwe 
rozpatrzenie si? w stosunkach politycznych Polski. Zwyci?- 
ska bitwa pod Ptowcami nie zlamala jeszcze potegi Zakonu, 
ziemia DobrzyAska i cz?£d Kujaw w jego zostaly r?ku, zasoby 
niewyczerpane, przewaga jego nad wycietiezon^ do ostate- 
cznych granic Polska byta widoczna. Jeszcze jedna lub dwie 
bitew mogly si? nieustraszonem m?stwem Polakow na ich ko- 
rzy§6 rozstrzygnac, ale potem biada. Wszakze krolowie czescy 
nie przestali si? jeszcze tytutowad krolami polskimi, wszakze 
hotdowal im Sl^sk i Mazowsze, taczylo z Krzyzakami przy- 
mierze. Rozdarcie Polski pomi?dzy Zakon i Czechy zaci?- 
zyto jako ztowroga zmora nad gt?bszym umystem Kazi¬ 
mierza. 

Nie byto chwili do stracenia. Korzystaj^c z rozejmu 
a zarazem z poSrednictwa Karola Roberta, zawiera Kazi- 
mierz w roku 1336 w Wyszehradzie wieczysty pokdj z Cze- 
chami, w ktorym za zrzeczenie si? pretensyj ich do korony 
polskiej odst?puje im zwierzchnicze prawa swoje nad &1%- 
skiem i ksi?stwem Plockiem. Zawarto przymierze z Czechami 
i W?grarai, a Krzyzacy widzac to, stali si? pochopniejszymi 
do zgody. Za przyznanie im Pomorza mieli Kazimierzowi 
zwrocic Kujawy i ziemi? Dobrzyhskq. Z najwi?ksz^ bole£ci$ 
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dal si§ Kazimierz do tak ci^zkich ofiar, do odstapienia Sl$- 
ska i Pomorza naklonid, a walcz^c sam z sob$, nie chciat 
brad za to dzieto na siebie calej odpowiedzialnoSci. UmieScit 
w traktacie zastrzezenie, ze papiez imieniem Zakonu a pa- 
nowie polscy imieniem narodu zatwierdzid go majq. Zastrze¬ 
zenie to dalo powod do siedmioletnich rokowab i s^dowych 
sporow. Oburzyli si§ na taki „pokoj u w krewko^ci swojej 
panowie polscy duchowni i Swieccy, przez Kazimierza na 
narad§ zwotani, standi po stronie ich papiez, lecz nowy wy- 
rok legato w papieskich z roku 1339, skazujacy Zakon na 
zwrot wszystkich zagrabionych Polsce posiadloSci, rozbilsi§ 
o twarde umysly zakonnej braci, a tak chc^c nie chc^c 
przystqpili Polacy w roku 1343 w Kaliszu do zatwierdzenia 
ukladow wyszogrodzkich i zawarcia stanowczego z Zakonem 
pokoju. 


§. 45. Przyl^czenie Rusi halickiej r. 1540. 

Do historyi Rusi Czerwonej odnosz^ si§ oprocz dziel wy- 
mienionych na str. 84 nast^puj^ce prace : 

D. Ilowajski: „Istoria Rossii. Czast 2. Wladimirskij period a . 
Moskwa 1880. 

N. Daszkiewicz: „Kniazenie Danila Halickago po russkim 
i innstrannym izwiestiam u . Kijew 1874. 

W. Rulikowski i Z. Radzimibski: ^Kniaziowie 
i szlachta w ... Krakdw 1880 tom I. 

Reifenkugel: „Die Griindung der romisch-katolischen Bi- 
stiimer in Halicz und Wladimir u . (Archiv fur osterreichische Ge- 
schichte. Wien 1875). 

K. S t a d n i c k i: „0 pocz^tkach arcybiskupstwa i biskupstw 
katolickich lac. obrz^dku na Rusi halickiej i Wolyniu w . Lwdw 1882. 

.Prace tegoz autora do historyi litewsko-ruskiej si§ odno- 
sz^ce zob. w §. 51. 


Przyszto im to uczynid o wiele latwiej niz dawniej, bo 
Kazimierz umiat tymczasem w inn^ strong odwrocid my6l 
i dzialalno§d narodu. 
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Graniczyta z Polsk^ od wschodu Ru§ czerwona, 
o ktorej losach mieli§my juz niejednokrotnie sposobnoSd 
wspominad wci^gu naszego opowiadania. Zl^czona 
z wielu drobnych ludow stowiabskich przez najazd 
Waregow, urzadzona przez najezdcow, ochrzcona i za- 
gospodarowana prac% wielkich kniaziow z rodu Ruryka 
(zob. §. 3), nie zdotata RuS jednoSci swojej utrzymad. 
Jak w Polsce tak samo na Rusi panowafa zasada po- 
dzialu pafistwa pomi^dzy synow zmartego ksi^cia, za- 
raz tez po Smierci Wlodzimierza Wgo (f 1015) roz- 
pocz^ly si§ pomi^dzy jego nast^pcami krwawe o wtadz§ 
zatargi. Zatargi te przybieraty jednak na Rusi o wiele 
gorsza niz w Polsce postad, bo dynastya Rurykowiczow 
rozrodzila si§ niezmiemie, pretendentow do tronu 
i wtadzy bylo zawsze bez liku a kraj wielkq. swq. roz- 
leglo6cia ulatwial podzialy. Syn Wlodzimierza Jaroslaw 
Wielki (1015 do 1054) odegral na Rusi rol§ naszego 
Chrobrego, pozbyl si§ przemoc^ braci i zorganizowal 
obszerne patistwo. Po jego jednak Smierci, z kobcem 
Xl-go wieku, rozpadla si§ Ru£ stanowczo na dwie 
polowy: polnocnq, na ktdrej czele stal Nowogrod, 
i poludniowa, na ktorej czele stal Kijow. Kazda z tych 
cz§6ci rozwijala si§ pod odmiennemi wplywami, wy- 
rabiala sobie odr^bny charakter. Pdlnocna zamykata 
si§ w niedost^pnych lasach, rozszerzala sw6j wplyw 
na s^siednie plemiona czudzkie i fifiskie, wzmacniala 
autokratycznq. wtadz§ ksi^z^t, ale nie miala przyst^pu 
do cywilizacyi. Poludniowa rozszerzala si§ na nieprzej- 
rzanych stepach i utrzymywala wi^cej sw6j stosunek 
z Carogrodem, a nawet poSrednio z odleglym zacho- 
dem. Obie cz§§ci rozpadaly si§ na drobniejsze ksi^stwa. 
W poludniowej odrdzniano osobnych kniazidw czerni- 
howskich, wolybskich, tr^bowelskich i przemyskich, 
nad ktorymi najstarszy z rodu, jako wielki kniatf ki- 
jowski, zwierzchni^ posiadal wtadz§. Traktat zawarty 



pomi^dzy ksi^z^tami w roku 1097 w Lubeczy, podziat 
ten legalnie utrwalit. Odr^bnie odt^d rozwijata sie Ru§ 
naddnieprzanska, odr^bnie ksi^stwo wotybskie, nazwane 
od stolicy swej Wtodzimierza wiodzimierskiem, odr^bnie 
nareszcie cz§§d lez^ca u stoku Karpat, t. z. Ru§ Czer- 
wona. Tak rozdrobniona nie mogta si§ jednak Ru£ po- 
tudniowa doczekatf spokojnego rozwoju. Ksi^z^ta jej 
nie przestali na chwile toczyd krwawych zatargdw, 
w kazdem ksi^stwie walczyli miedzy sob$ pretendenci, 
ten ktory sie na tronie utrzymat, my§laf zaraz o zagar- 
ni^ciu dzielnicy s^siada, a wszyscy dobijali si§ o tron 
wielkoksiaz^cy w Kijowie, na ktorym si§ dzielni Swi§- 
topetk (1093—1113) i Wtodzimierz Monomach (1113 
do 1125) z trudem zdofali utrzymad. Po 6mierci Mo- 
nomacha wybuchty tak straszne zamieszki i wojny do- 
mowe, ze wiadza wielkoksiaz^ca upadia zupeinie, a Ki- 
jow zdobyty szturmem w roku 1169 i spustoszony 
przez Andrzeja ks. Suzdalu (na potnocnej Rusi), oko- 
lony przez wdzieraj^ce si§ z poludnia dzikie hordy 
Pieczyngdw i Potowcdw, przestal by<* ogniskiem zycia 
poJudniowej Rusi. Z upadkiem Kijowa upadty takze 
zwiqzki, J^czace jeszcze Ru6 potnocn^ z resztkami Rusi 
poJudniowej, skupiaj^cemi si§ u stokdw Karpat nad 
Prypeciq. i Dniestrem, czyli Rusi Czerwonej, ktora w tym 
czasie samoistne rozpoczyna zycie. 

Utworzyi j$ politycznie ksi^ze Wlodzimirko 
Wolodarowicz przez to, ze w roku 1141 ksi§stwo\ 
tr^bowelskie z przemyskiem polqczyt i stolic? w Ha- 
liczu zatozyl. Gt^biej lezala jednak przyczyna samo- 
dzielno§ci Rusi Czerwonej wobec reszty Rusi. Jak 
o tem mowiltemy wyzej (§. 13), dopiero w roku 981 
zagam^li ten kraj chrobacki Rusini a chociaz go osta- 
tecznie zdolali utrzymad i swoj koSciol i j§zyk mu na- 
rzuci<5, to jednak ludnoSc czerwono-ruska byla miesza- 
nin$ dwoch plemion, miala wiele odr§bno£ci, ogl^data 
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si§ nieustannie na Polske i wyrobila sobie na jej wzor 
moznowladztwo, w ktorego zylach wi^cej krwi polskiej 
ni? ruskiej ptvn^lo i ktore dlugo jeszcze polskie nosilo 
ilniona. Ono tez w dziejach halickich juz od poczatku 
wielkq. odgrywa rol§ i odr^bny nie ruski nadaje im 
charakter. Po spokojnych rzqdach syna Wtodzimirko- 
wego Jaroslawa Osmiomysla (1153—1187), na- 
staly w Haliczu srogie zamieszki przeciw okrutnemu 
jego nast^pcy Wlodzimierzowi. Pragn^c si§ od 
jego najazdow zabezpieczyd, wprowadzil Kazimierz 
Sprawiedliwy na tron halicki Romana, Wlodzimierz 
przywotal do pomocy We grow, ale kr61 w^gierski Bela 
zajqwszy Halicz, uwi§zil Wlodzimierza i syna swego 
Andrzeja ustanowil rzfplca. Od tego czasu datuja 
roszczenia We grow do Halicza, ktore tylko or§z i wplyw 
polski od’czasu do czasu ukrocal i powstrzymywal. 
W roku 1188 wypedzajac W^grow osadzali Polacy 
Wlodzimierza, ktory zbiegt z wi^zienia w Haliczu, i az 
do imierci w roku 1198 go podtrzymywali. 

Po jego zgonie opanowal dzielny ksiqze wlodzimierski 
Roman, syn Judyty c6rki Boleslawa Krzywoustego, ksi§- 
stwo halickie z pomoca Leszka Bialego, a broniac Rusi 
Czerwonej przeciw najazdom Potowcdw i Wdochow, 
podniosl gospodarstwo kraju a niesfome zywioly mozno- 
wladcze, nie wzdrygaj^c si§ przed okruciebstwem, umial 
utrzymad w karbach. Smutny jego zgon w bitwie pod 
Zawichostem w roku 1205 zaznaczyliSmy w panowaniu 
Leszka Bialego. Zgon ten wystawil ksi^stwo wlodzi- 
miersko-halickie na najstraszniejszy zam§t. Najrozmaitsi 
ksi^z^ta ruscy kusili si§ o oprdzniony tron sil§ or§za, 
Leszek Bialy, ksi^ze polski i Andrzej krdl w^gierski, 
popieraj^c syna Romanowego, maloletniego D a n i e 1 a, 
i klocqc si§ nieustannie ze sobq, zagamiali jego dzie- 
dzictwo kolejno tytulem opieki, moznowladcy haliccy 
przerzucali si§ z jednej strony na druga, ajeden z nich 
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imieniem Wtadystaw sam chwilowo oglosit si? ksi?ciem 
halickim, dopoki Leszek Bialy nie pokonat go i nie 
pozbawit tronu. W ci^gu kilkunastu lat przechodzit 
wi?c Halicz i Wlodzimierz nieustannie przez najroz- 
maitszych panow, Daniela, Igorowiczow, Kolomana syna 
Andrzeja w?gierskiego,ktory zaSlubiwszy Salome?, cork? 
Leszka Bialego, koronowat si? w roku 1214 krolem 
halickim, M§cistawa ksi?cia nowogrodzkiego, bojara 
Wladystawa i Andrzeja, drugiego syna krola w?gier- 
skiego Andrzeja. Pojedyncze grody jak PrzemySl, Betz, 
Lubaczow i t. d. odpadaty chwilowo do Polski lub 
osobnych miewaty ksi^z^t, i zam?t zdawat si? nie mied 
kohca, kiedy nagle spadta na Ru§ nawata Mongotow. 
Bitwa nad Kalk$ w roku 1224 rozstrzygn?ta o jejlosie 
a straszna nawata w roku 1241 dqzqc przez Polsk? 
na W?gry, zdeptata najpierw ziemie Czerwonej Rusi. 
Jarzmo mongolskie zawisto nad nia na dtugie lata, 
niszczac wszystkie jej zasoby i sity, wyludniaj^c kraj 
i odejmujqc mu konieczne warunki rozwoju i zycia. 
Petnoletni juz a dzielny osobi§cie Daniel, tylko w pod- 
daniu si? Mongolom widziat desk? zbawienia, porozu- 
miawszy si? tez z bratem swoim Wasilkiem, ktory 
dzierzyt Wotyh, udat si? razem z nim do hordy tatar- 
skiej, i obaj ksiq.z?ta w roku 1250 ztozyli hanowi 
z dzierzaw swoich hold i haracz. 

Staraf si? wprawdzie Daniel uwolnid z pod tatar- 
skiego jarzma, zawi^zat blizsze stosunki z W?grami 
i Polsk^, zwrocit si? nawet ku stolicy apostolskiej, 
przeszedt w roku 1253 na katolicyzm i koronowat si? 
krolem, a wszystko w tym celu, azeby sobie pomoc 
pahstw zachodnich zapewnid i ogoln^ krucyat? przeciw 
Tatarom doprowadzic do skutku. Usilowania te rozbity 
si? jednak o niech?d W?grow i o niemoc owczesnej 
Polski, a zawiedziony w nadziejach Daniel zerwat sto- 
sunki z Rzymem i ponownie Tatarom poddac si? mu- 
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siat. Syn jego Lew i brat Wasilko towarzyszyli tez 
w r. 1260 Tatarom w ich wyprawie na Polsks- Groina 
opieka Tatardw, ci^zaca przedewszystkiem na Kijowie, 
oderwata ostatecznie od Rusi Halicz i Wtodzimierz, 
dwa ksi^stwa najdalej na zachdd wysuni^te i o Polsks 
i Litwe sis opierajqce, opieka ta zapewnita tez pano- 
wanie dynastyi Daniela. 

Po jego smierci w roku 1264 zasiadt na tronie 
halickim syn jego Lew (f 1301), na wtodzimierski 
tron dostat sis w roku 1289 drugi syn MScislaw, 
syn zaS Lwa Jerzy I (od roku 1301—1316) zapano- 
wal nad oboma ksi^stwami. Mezni to byli i gospo- 
darni ksiqz^ta. Odpierajac najazdy wrogow, dbali 
niezmiemie o podniesienie dobrobytu kraju, zakladali 
miasta (Lwow zatozony w potowie XIII w. przez Da¬ 
niela), zawiazywali stosunki handlowe z zachodem, 
z Polsks i Niemcami, i zacz^li juz do miast swoich 
sprowadzac osadnikdw niemieckich. Z poczatkiem XIV 
wieku zalozyli osobns metropolis wtodzimiersko-halicks- 
Wszystkie te jednak prace nie doprowadzity do poza- 
danego celu, dopoki nad cals R usis wtadn^ta dzicz 
tatarska, a odrywajsc js od cywilizacyi, na najgorsze 
narazata upokorzehia i kl§ski. Kwestys zywotns Rusi 
stalo sis odparcie Tatarow, na to jednakze nie wy- 
starczaty sily ksiszst wlodzimiersko-halickich. 

Synowie Jerzego I, Andrzej i Lew, zblizyli 
sis w i? c do pot^znego ksiecia Litwy Gedymina, cdrka 
Andrzeja wyszla za syna Gedyminowego Lubarta, 
przynoszsc mu w wianie Luck, a Litwini stanswszy 
w ten sposob silns nogs na Rusi, rozpoczeli silny b6j 
z Tatarami. W latach 1319—1333 zdobyt Gedymin 
Kijow (?) i okoliczne kraje, ale usuwajsc z nich Ru- 
rykowiczow, zagarniat je dla siebie i do Litwy przy- 
tsczat. Po Smierci sprzymierzehcow swoich ruskich, 
Andrzeja i Lwa (f 1324), posunst sis dalej i o opano- 

M. Bobrzyriski. Dzleje Polskl. I. I. 16 
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waniu ich dzierzaw, a przez to catej Rusi zamy§lat. 
Tylko w ksi^stwie halickiem zdolaf si§ utrzymad syn 
Andrzeja. knia2 Jerzy II. 

Na nim wymarfa jednak w roku 1336 w m^skiej 
linii dynastya Romanowiczow, a dla Rusi halickiej, 
zwanej takze Czerwon^, nastala chwila rozstrzygaj^ca. 
Pozbawiona wtasnej dynastyi, otoczona ze wszech 
stron pot^znymi wspotzawodnikami, musiala pomi§- 
dzy nimi wybierad. Wisiato jeszcze nad niq. jarzmo 
tatarskie, ktore j % wyludnilo, cofn^to jej cywilizacy^, 
oderwafo od pracy i sprowadzilo zupelne o swoich 
silach zw^tpienie. Od poiudnia wyci^gali ku niej 
chciwe r§ce W^grzy, obey dla niej pochodzeniem, 
obyezajem i mow$, od potnocy zblizal si§ ku niej or$z 
pogaftskiej Litwy, ktory j^ m6gl od Tatarow zastonid, 
ale nie by l w stanie zapewnid jej rozwoju i stworzyd 
przyst^pu do cywilizacyi. Wobec takich wspolzawodni- 
k6w nie mozna si§ tez dziwid, ze Ru§ Czerwona wy- 
b^ata Polske: nardd, z ktorym I^czylo jq. najblizsze 
pokrewiefistwo pochodzenia i mowy, ktory dla niej 
otwieral zdobyeze zachodu; kraj, z ktdrym t^czyly jq. 
naj§ci§lejsze zwi^zki gospodareze, z ktdrym f^czyla jq 
od najdawniejszyeh czasow wielka ijedynadroga han- 
dlowa przez Krakow i Lwow przechodzaca; paftstwo, 
ktore pot^czywszy si§ teraz pod berfem wielkich kr6- 
low Lokietka i Kazimierza, dawato r§kojmi§ skuteeznej 
od wschodu obrony. Gdy wi§c po Smierci Jerzego II 
han tatarski krajem bezpo^rednio chcial wladad, oparli 
si§ temu Rusini i osadzili natronieksi§cia Boleslawa 
mazowieckiego, urodzonego z siostry Jerzego Ma- 
ryi. Krotkiem bylo panowanie mazowieckiego ksi^cia na 
Rusi, ale dobre po sobie pozostawilo wspomnienie. 
TJumy ludnoSci polskiej przeniosty si§ na Ru§, zalu- 
dnily jej pustki, podniosty prac§ gospodarez^ i zwiazki 
pomi^dzy Polsk^ a Rusiq wzmocnily. 
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Oddawna tez, od czasow Chrobrego, na t$ krain§ 
zyzn$ i z natury bogat^ spogl^dali poz^dliwem okiem Po- 
lacy. Posiadanie jej nietylko wynagradzato im straty pono- 
szone nieustannie na zachodniej granicy, nietylko pozwalalo 
im si§ rozszerzyd na wschod, kiedy zachdd byl juz przed 
niemi zamkni^tym, ale nadto zabezpieczato im wielkq. drog$ 
handlowq. ku brzegom Czarnego morza, ktora stanowita 
d2wigni§ ich przemyslu i dobrobytu. 

W dtugiej jednak epoce podziatdw mogli ksi^z^ta ma- 
lopolscy mieszad si§ w zatargi dynastyczne na Rusi, osobli- 
wie w najblizszem sobie ksi^stwie halickiem, mogli z ksiqz§- 
tami halickimi staezad bitwy i zawierad chwilowe korzystne 
przymierza, ale o rozci^gni^ciu stalego wplywu i przewagi 
nad Rusiq. nie mogli zamarzytf. Teraz dopiero za Kazimierza 
dla poJ^czonej i zabezpieczonej od zachodu Polski nadeszla 
ta chwila. 

W roku 1340 umarl bezpotomnie Bolestaw, a Smierd 
jego otwarla wrota do zabiegdw o panowanie na Rusi Li- 
twie, Tatarom, W^grom i Polsce. Chwili takiej nie pominqt 
Kazimierz W., ubiegl wszystkich wspotzawodnikdw, zaj^t 
z latwoSciq. caJq. RuS Czerwon^, w krwawej bitwie pod Lu- 
blinem w roku 1341 wyzwolii j^. z pod jarzma tatarskiego, 
roszczenia w^gierskie zaspokoit pieni^dzmi, a Litwindw do 
uznania nowego nabytku naklontf. Zamiarem byte Kazimie¬ 
rza zdobyd nast^pnie na Tatarach szeroki ale pusty kraj 
nad dalszym biegiem Dniestru, Podole, i zapanowatf nad cal$ 
drogq. handlow^ do Czarnego morza, w tem jednak ubiegli 
go Litwini, ktorzy pokonawszy Tatardw w bitwie nad Sinemi 
wodami, posiedli Podole. Wynikly zt^d dlugie zatargi i utar- 
czki, w ktorych Kazimierz w roku 1366 tylko ChelmiWIo- 
dzimierz na Wolyniu utrzymat, wladajacy jednak na Podolu 
ksi^z^ta litewscy Koryatowicze musieli si§ do Polski o za- 
gospodarowanie swego pustego kraju po pomoc uciekad 
a temsamem wplywowi polskiemu coraz to wi^cej si§ pod- 
dawad. 


16 * 
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Niczem wi?cej jak upiq dynasty czn^ pofyczyla si? Ru§ 
Czerwona z polsk^ koron%. Pozostawit jej Kazimierz W. 
zupelny samorz^d i przez osobnego starost? wladz? swoj? 
monarsz^ nad ni$ wykonywat. R?kojmi$ trwaloSci nowego 
nabytku byla jednak odr?bno£d spoleczna i polityczna, ktora 
si? wyrobila ha Rusi Czerwonej biegiem wiekdw, a ktora 
oddzielala j^ stanowczo od reszty ziem ruskich, do Zachodu 
i Polski zblizaj^c. Odr?bno§d t? umial wielki kr61 spot?go- 
wad, wyrabiaj^c biskupom halickim u patryarchy carogrodz- 
kiego godnoSd metropolity a wyzwalaj^c temsamem koSciol 
wschodni na Rusi Czerwonej z pod zaleznoSci od metro- 
politow kijowskich, ktorzy juz od roku 1308 rezydowali 
w Moskwie. Dla katolikow (Polakdw i Niemcow) utworzono 
osobn$ hierarchia z biskupami wPrzemySlu, Wlodzimierzu, 
Chelmie i arcybiskupem w Haliczu (1367 roku). I dla 
Polski nawzajem mial jednak nabytek Rusi ogromne na- 
st?pstwa. 

Przez zaj?cie Rusi usadowita si? Polska ostatecznie 
nad calym gdrnym biegiem Wisty, nad Sanem i Bugiem, 
przezco Wisla stala si? rzekq. wewn?trznq. Polski i t?tnicq 
jej gospodarczego ruchu. Zdobyl sobie zywiol polski silnq. 
podstaw?, na ktorej oparty mogt £mialo dazyd za dalszym 
biegiem Wisly, a spotkawszy si? z Zakonem krzyzackim nad 
jej ujSciem, w innych niz dawniej warunkach wystapid do 
walki. 


§. 46. Rozwoj Polski wewnQtrzny. 

Polityka zewn?trzna Kazimierza Swiadczy o jego nad- 
zwyczajnej roztropnoSci, znajomoSci stosunkow i m^drem 
uzyciu sil wlasnych. Sama przez si? nie usprawiedliwialaby 
ona jednak przydomku „Wielki“, ktorym Kazimierza juz 
najblizsza obdarzyla potomnoSd. Wielkim stat si? Kazimierz 
dopiero przez to, ze oszcz?dzaj^c sily narodu i wstrzymujqc 
si? od bezuzytecznych, wyniszczaj^cych wojen, umial je do 
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pracy wewn^trznej skupid, umial catemu narodowi w tej 
pracy jasna pochodnia swego geniuszu i niezachwiana energia 
przodowad. Przodownictwo to tem wi^kszym w oczach na- 
szych go stawia, ze do kierowania praca spoteczna nie by! 
w6wczas monarcha polski obowiazanym. Ustr6j pafistwa byl 
tego rodzaju, ze spoteczefistwo, podzielone na stany, praco- 
walo samo i nie moglo si§ domagad poparcia od panujqcego, 
ktfiry tylko granic pafistwa strzedz i rownowag^ wewn§trzn% 
utrzymad byt winien. Otdz Kazimierz W. umial sie wzniesc 
ponad swfij obowi^zek, ponad poj^cia spolczesne, poznat 
bystrem swem okiem, ze poparcie udzielone pracy spotecznej 
zwieksza sity narodu a tem samem i pafistwa. Nie potrze- 
bowat wielki krol zmieniad podstaw i Srodkow, ktore sobie 
praca ta wytworzyla juz od potowy XIII-go wieku, ale 
wszechstronny jego umyst zdolal jej na kazdem polu nowe 
otwierac widnokr^gi i nowego dodawad bod2ca. 

Popierat Kazimierz W. przedewszystkiem zakwitajqcy 
w miastach przemyst i handel, szukajacy sobie daog nietylko 
na Rusi i w Niemczech, ale i w W^grzech, Wloszech, Flan- 
dryi, Inflanciech i w odlegtej Moskwie. Gatv handel pomi^- 
dzy polnoca i wschodem z jednej, a zachodem i poludniem 
z drugiej strony, w miastach polskich podfiwczas si§ skupil. 
W §wiezo zaj^tym i na prawo magdeburskie (1356) przenie- 
sionym Lwowie zbiegaly si§ dwie wielkie drogi handlowe, 
jedfia z Krakowa i Wroclawia, druga z Ptocka i Gdafiska 
i szly jednym szlakiem az do kolonij genuefiskich nad mo- 
rzem Czamem. Miasta te korzystajqc z nadanego im „prawa 
skladu“, nie przepuszczaly zadnego obcego kupca, lecz za- 
kupywaty od niego przywieziony towar i w drugq strong 
same go wysylaly, cen§ dowolnie nafi naktadajqc. Niweczono 
przezto mianowicie Prusakom zbyt ich towarow w Polsce, 
zamykano im drogi handlowe do W§gier, na Ru§ i nad 
brzegi Czarnego morza, oddajac wet za wet i zmuszano do 
przyja^niejszych dla handlu na Wi§le warunkow. Ogromne 
skarby gromadzily sie w komorach mieszczan krakowskich, 
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poznanskich, sandomierskich, lubelskich i lwowskich. Zjawili 
si§ tez na Rusi uzdolnieni wysoce do handlu ze wschodem 
Ormianie, zywiol, ktory przyj^ty goScinnie i obdarzony roz- 
leglemi przywilejami, pr$dko lgn^t do kraju i stai si§ jego 
dodatnim czynnikiem. 

Nie mozna tego powiedzied o Zydach. Chc^c §ciq.gn^6 
do kraju kapital, podnieSd temsamem przemysl i krdlewskie 
dochody, sprzyjal krol coraz to wi^kszemu osiedlaniu si§ 
Zydow, ktdrzy przegladowani za granicq, ttumnie do Polski 
Sci^gali, uregulowat ich stosunki w osobnych przywilejach 
i wzi^t ich pod swoj§ osobist^ opiek$. Uwiedziony chwilowq 
korzygciq. z napfywu Zyd6w, nie przewidywal, niestety, Ka- 
zimierz, jak dalece zywiot ten, obey spoteczenstwu naszemu 
wiar^, j^zykiem i charakterem, zachowa sw$ odr§bno§6 
i rozsadzaj^cym stanie si§ czynnikiem. 

Budz^c przemyst i handel nie zapomniaJ kr61 o lu- 
dno§ci wieSniaczej. Za jego panowania dokonato si§ prawie 
zupetne przeniesienie osad polskich na prawo niemieckie, 
t. j. zorganizowanie ich w gminy autonomiezne. LudnoSc ta 
zaj^la i wykarezowata niezmieme, pustk^ jeszcze dotad^sto- 
jace przestrzenie. Oswobodzona od gniot^cych jq. danin 
i przerzedzaj^cych wojen, rozrodztta si§, przyszta do niezna- 
nego przedtem dobrobytu, a Kazimierza krdlem chlopkow 
ochrzcita. Ogromne dobra krolewskie w ten sposdb zagospo- 
darowane, przynosity krolowi takie dochody, ze dwor kro- 
lewski zajaSniat SwietnoSci^ i bogactwem, do nadzwyczajnych 
podatkow nie byto potrzeby si§ uciekad, a w miejscu daw- 
nych drewnianych lepianek wzniosly si§ po licznych mia- 
stach wspaniale §wi^tynie i gmachy, wzniosfy si§ warowne 
mury, ktdre zdotaly stawid opor nietylko najazdom barba- 
rzyhskiej dziezy, ale po^niej takze sztuce wojennej niemie- 
ckiej. Przyklad krdla naSladowato duchowiehstwo i szlachta. 
Szlachta ta, kt6ra tak niedawno chwycifa si§ pluga, zacz^la 
nim teraz skuteezniej niz or$zem nowe dzielnice zdobywad, 
brakto jej ziemi, mianowicie w Wielkopolsce i na Mazowszu, 
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przenosila si? wi?c ttumnie na wschod, w zaj?te Swiezo 
przez Kazimierza dzierzawy. Nietylko Ru6 Gzerwona i Lu- 
belskie, ale cate zachodnie podkarpackie wzgorza (dzisiejsza 
zachodnia Galicya), zawdzi?czaj$ swq. ostateczn^ upraw? 
i polsk^ kolonizacy% temu ruchowi w?drownemu szlachty 
za panowania Kazimierza W. Czynili to na wi?ksz$ jeszcze 
skal? mozni panowie, rozporz^dzaj^cy wi?kszemi kapitatami. 
Opuszczajqc zachodnie strony, rzucali si? wszyscy ku wscho- 
dowi i zakladali tu niezmierne dobra, ktorych warto§d dobre 
gospodarstwo z kazdym dniem podnosito. 

Z poSrod warstwy szlacheckiej, ktdra w ciqgu XHI-go 
wieku w skutek dziatdw spadkowych maj^tkowo si? wyro- 
wnata, wznosza si? w pierwszej potowie XlV-go stulecia 
znowu magnackie fortuny a nie sq. one bynajmniej udziatem 
tych rodow, ktore dotychczas najgtowniejsza odgrywaty rol?. 
Ust?puja na drugi plan dominuj^cy wdwczas Gryfici i La- 
b?dzie, silniej trzymajq. si? Odrowqze, ale wszystkich przy- 
dmiewaj^ Toporczycy, ktdrzy po dtugiej przerwie na T?czynie 
odzyskali SwietnoSd swoj? z Sieciechowych czasow, wznoszq. 
si? za Lokietka Leliwici na Tarnowie i na Melsztynie. Na 
dowdd za§, ze nowe czasy nowych potrzebujg. ludzi, zaczy- 
najq. i w Wielkopolsce odgrywad wielkq. rol? Zaremby i Bor- 
kowie, ktorzy do Polski przybyli w potowie XHI-go wieku. 

Razem z rozwojem kolonizacyi niemieekiej rozwin?ty 
si? takze i zajaSnialy w catym blasku sztuki, ktdre z ni$ 
do Polski przybyty, malarstwo, rze^ba, ztotnictwo i archi- 
tektura. W okazatych piecz?ciach krolewskich, w miniatu- 
rach przechowanych w r?kopi§miennych kodeksach, w po- 
mnikach koScielnych widad jej ozywcze tchnienie. Zdanie, 
iz Kazimierz W. „zastat Polsk? drewnianq. a zostawit mu- 
rowan$ u , najzupetniejszq. jest prawdq. Dopiero za Kazimierza 
i za jego czynn^ inicyatywq zacz?to wznosid z muru obronne 
zamki i dwory krolewskie i rycerskie, baszty, bramy, ratu- 
sze, sukiennice a nawet domy prywatne w miastach, dawne 
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koScioly przerabiano na ogromne Swi^tynie, a styl roma6ski 
gotyckiemu pierwszefistwa ust^pit. 

Dbajqc o powszechny dobrobyt, troszczyl si§ tez Ka- 
zimierz o potrzeby duchowe narodu. KoSciol reprezentuj^cy 
podowczas nietylko moralno§d ale takze o6wiat§, iniat w nim 
gorliwego obro6c§ i dobroczyfic§. Upowszechnity si§ po ca- 
lym kraju szkoly, mianowicie te szkoly parafialne, ktdre 
w miastach stolecznych istniaty. Wyktadano w nich caty za- 
kres t. z. nauk wyzwolonyck (quadrivium, zob. §. 24) spo- 
sobiqcych do sluchania teologii i prawa, znajdowali si§ juz 
w kraju ludzie Swieccy, ktdrzy znali j§zyk lacifiski w mowie 
i piSmie, i w licznych sadach miejskich i ziemskich mogli 
petnid obowi^zki pisarzow. Wielu Polakow udawalo si§ tez 
za granic?, jedni azeby na obcych dworach nabrad rycer- 
skiej oglady i obcej sztuce rz^dzenia zbliska si$ przypatrzyc, 
drudzy azeby na uniwersytetach zagranicznych, mianowicie 
paryskim, bolofiskim lub praskim, poznad tajniki owczesnej 
nauki prawniczej i teologicznej, . a za powrotem do kraju 
niemi zajaSnied. Nauka popierana przez Kazimierza Wgo 
miala jednak wybitnie praktyczny kierunek. Nie stworzyla 
ona zadnej literatury, tak, ze z catego XIV wieku pozostala 
nam tylko jedna, prawda, ze z wielkim politycznym zmy- 
stem i werwq. napisana kronika, obejmuj^ca panowanie Ka¬ 
zimierza i jego nast^pcy Ludwika az do r. 1384 (autorem 
jej jest Janko z Czarnkowa, archidyakon gnie^nieftski i pod- 
kanclerzy krolestwa). Owcze§ni doktorowie i magistrowie 
prawa rzymskiego i kanonicznego zajmujq. zato najzaszczyt- 
niejsze stanowiska w polskiej hierarchii koScielnej, stoj% 
u boku krola, zapetniaj^ jego kancelary^ i czyto przyjdzie 
prowadzid trudne rokowania dyplomatyczne lub procesa 
z Zakonem, czy sprawy wewn^trzne urz^dzad, wyr§czaj$ 
krola z chlub^ dla siebie i kraju. Pragn^c ten zbawienny 
wptyw nauki, mianowicie prawniczej, w kraju rozszerzyd, 
zaktada nareszcie Kazimierz z pozwoleniem papieza Urbana V 
w r. 1364 uniwersytet na wzor bolo6skiego w Krakowie. Nie 
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byto w nim jeszcze teologii, ale zato naukp prawa na pier- 
wszy plan wysunipto. Siedmiu profesor6w, oczvwiScie z za- 
granicy na razie sprowadzonych, mialo je wyktadad. Do 
utworzenia Wydziatu filozoficznego znalazty si§ gotowe pod- 
stawy w szkole parafialnej miejskiej, wysoko juz rozwinietej, 
potrzeba ja tylko bylo zreorganizowad i w sklad uniwersytetu 
wcielid, co nie wiele kosztowalo trudu. 

W ten sposdb trysnela w irodkowej Europie kry- 
rica Swiatta i wiedzy, ktorej znaczenie tem jeszcze si§ po- 
tegnvaio, ze oprdcz zalozonego w r. 1347 uniwersytetu pra- 
skiejo, sami Niemcy zadnego podobnego zakladu nie po- 
siadsli. 

tzterdziedci lat niespeina trwata ta.zyciodajna praca, 
ale ow»ce jej juz po kilku, po kilkunastu latach daly si§ 
uczud. Punimo krzywdzacego pokoju wyszogrodzkiego odzy- 
skala Po?ka niebawem powazne stanowisko w Europie, 
ubiegali si^o przyjazfi krdla polskiego papieze, krdlowie, 
cesarze, a > kazdej sprawie politycznej,. dwczesny Swiat 
zajmujqcej, gos Kazimierza Wielkiego ci^zko wazyt na szali. 
Czuli cudzozitncy, ze maja. do czynienia z narodem, ktdry 
w danej chwih zdotatby nietylko stoczyd jedn§ lub drug% 
bitw§, ale przepowadzid wojn§ z ta samq energiq i wytrwa- 
toici^, jaka sie \ pracy swojej dotychczas odznaczyl. Sita 
zywotna i cywilizi?yjna Polski objawita sip najlepiej w przy- 
i^czeniu Czerwone^Rusi. NiegdyS umieli Polacy walczyd, 
najezdzad, pustoszy, teraz kraje nabyte nauczyli sip juz 
trwale do siebie prz w iqzad. Zamiast grabiezy i gwaltdw 
otoczyi Kazimierz nabty kraj najtroskliwsza opieka, zosta- 
wit mu jego prawa i Uz^dzenia, zaprowadzit tylko swych 
namiestnikow, starostdw a nardd polski popieraj^c krola, 
przenosii sip na.RuS, koinizowat jej pustki, polska mowp, 
oSwiatp i obyczaj w niej s» rZ yf. Nie przebolal tez Kazimierz 
straty Mazowsza i Sl^ska, aLprzynajmniej tego dopi^t, ze kr61 
czeski od prawa zwierzchni^a n ad Mazowszem ust^pit. 
W r. 1356 wykonal Ziemowi, ksj^ze mazowiecki uroczysty 
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hold Kazimierzowi, a tak ta prastara polska dzielnica §cie- 
£nila nierozerwalnie w§zly l^cz^ce z Polsk^. W r. 1365 
wrocity dobrowolnie do Polski zagrabione przez margrabiow 
brandeburskich Santok i Drezdenko. Znaczenie Kazimierza 
zaja£niato jednak najwyzej w roku 1363 na kongresie od- 
prawionym w Krakowie celem pogodzenia cesarza Karola IV 
z moznym krolem w^gierskim Ludwikiem, synem Karola 
Roberta. Oprocz cesarza i Ludwika zjechali do Krakowi 
krolowie duhski i cypryjski, wojewoda bawarski, wszy&y 
niemal ksi$z§ta piastowscy Slascy i mazowiecki, nakoiiec 
Boguslaw ksiaze szczecibski, z ktorego corka Elzbietq. ce- 
sarz Karol IV-ty rownoczeSnie w Krakowie Slub i yesele 
odprawit. Roztoczyla Polska bogactwa, z ktoremi nie^tpli- 
wie wspaniale niegdyS przyj^cie Ottona przez Chrobego nie 
moglo i§6 w parze. Tam tylko panuj^cy przepychen zably- 
sn^l, teraz caly narod i wszystkie jego warstwy aogty do- 
statnio wystqpid. Uczta wydana goszczacym uKazimierza 
monarchom przez mieszczanina krakowskiegcWierzynka, 
przewyzszala wspaniatoSciq. i rozdanemi na nie darami kro- 
lewskie przyj^cia. 


§. 47. Urz^dzenie paiist^a 


Do tak znakomitych owocow doy° wa dzita polityka 
wewn^trzna Kazimierza Wielkiego, opa/ a na nowych, do- 
brych wzorach — andegawebskich —/atehniona jego nie- 
pospolitym talentem, zastosowana do^arunkdw kraju, wy- 
trwala w raz obranym kierunku. $- em J e J i haslem bylo 


zbudzenie spoleczefistwa do samo^i e J pracy, dlatego cala 
dziatalnoStf ekonomiczna i cywili^yj na wielkiego kr61a za- 
mykala si§ w granicach istniejafl organizacyi spotecznej; 
zamiast podzial na stany burzV starata si§ go wyzyskad 
i owszem w tym celu rozwina/ 
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Szanuj^c jednak samorz^d stanow, ko§ciota, osadnikow 
obcych i szlachty, dyecezyj, miast, ziem i najdrobniejszych 
koiek spotecznych, nie mogt monarcha tej miary politycznej, 
jakim byl Kazimierz W., nie widzied, ze brak jest w Polsce 
spr^zystej i dobrze obmyglanej organizacyi ogolno-pahstwo- 
wej, ktdraby zdofala i owoce pracy spoteeznej zabezpieczyd 
i jednolito§6 nowemu paftstwu zapewnid. W tym celu, ko- 
rzystaj^c z urz^dzeft zaprowadzonych juz cz§6ciowo przez 
Lokietka, stworzyl Kazimierz W. ponad eatym samorz^dem 
stanow hierarchic urz^dniczc pafistwowc, krdlewskc, ktorej 
mogt zaufad i za jej pomocq. plany swe przeprowadzac. 

Zaprowadzono najpierw nowe urz^dy dworskie: pod- 
skarbiego, majqcego zawiadywad dobrami i dochodami krola 
i urz^dnikom skarbowym (wielkorzcdcom, prokuratorom, 
wJodarzom) wydawad rozkazy; podkanclerzego, prowadz^- 
cego kancelaryc krolewskc administracyjnc, s^dowc i dyplo- 
matycznc; marszalka, pilnujccego porzadku na krolewskim 
dworze, co dawniej nalezato do wojewody. Najznakomitsi 
ludzie, gorujacy wyksztaJceniem i talentem, zasiadali na tych 
urz<jdach i stanowili prawq. r§k§ krola. Po ogJoszeniu 
wifjkszej ilosci Zrodei bedzie wdzi^cznc dla historyka rzecz^, 
azeby te postacie wydobyd z pomroki dziejdw, tu wystarczy 
zaznaczyd, ze na dworze Kazimierza Wgo powstata szkofa 
publicznego zycia, ktdrej tradycya przetrwafa wielkiego 
kr61a i przekazala si§ politykom naszym z XV-go stulecia. 

Skorzystano nast^pnie z przyktadu danego przez kr61a 
Waclawa, i w kazdej dzielnicy ustanowiono nieznanych da¬ 
wniej w Polsce starostow, oddaj^c sizbrojnq. pod ich 
rozkazy. Starostowie ci, od krdla zupefnie zalezni i pole- 
ceniom jego §lepo posluszni, stanowili teraz najsilniejszq, 
nigdy niezawodz^cc podpor§ rz^dow krolewskich, i byli naj- 
wi§kszc r^kojmic jednoSci pahstwa. Oni t^pili rozbdjnikow, 
sqdzili zbrodniarzy na gorqcym uczynku schwytanych i wy- 
roki takie natychmiast, niedopuszczajcc apellacyi, wykony- 
wali. Oni siic swq. zbrojnc trzymali na wodzy zachcianki 
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miast lub moznych pan6w duchownych i Swieckich, oni 
poskramiali rozruchy, ktore czasami podnosili niezadowol- 
nieni z silnych rz^dow krolewskich urz^dnicy ziemscy. Ra¬ 
mie krolewskie dosi§gfo nawet takiego potentata, jakim by! 
Maciek Borkowic, wojewoda poznahski. Podnosz^cego bunt 
kazat Kazimierz Wielki w roku 1360 sehwycid i w wi^zie- 
niu giodem zamorzyd. Starostowie ustanowieni w dzielnicach 
wi^kszych a odleglejszych od stolicy krolewskiej, Krakowa, 
np. w Wielkopolsce, mieli pod sob^ burgrabiow, osadzo- 
nych w gtownych grodach pojedynczych powiatow, a wy- 
r^czaj^c siq nimi w drobniejszych sprawach, nazywali 
siq namiestnikami i rzeczywiScie krolewska wykonywali 
wladz§. Tak samo jak krolowi stuzylo im mianowicie prawo 
sadow dora^nych, wolnych od przewlektoSci i formalizmu 
zwyklego procesu, a niezb^dnych dla utrzymania publicznego 
porz^dku, dla oddalenia od Polski plag Sredniowiecznych: 
rozbojniczego rycerstwa i t. z. prawa pi§6ci. 

Nie dozwolii tez Kazimierz podnosid zbytecznie glowy 
dostojnikom duchownym, ktorzy za czasow podziatow do 
trz^sienia calem panstwem si q przyzwyezaili. Korzystaj^c 
z ich nauki i doSwiadczenia, opierajqc si q przez cafy czas 
swych rzadow na JarosJawie, arcybiskupie gnie^niebskim, nie 
dat jednak nad sob^ nikomu przewodzid. Brontf krol przed 
zdzierstwem, przed coraz to ci^zszemi dziesi^cinami ubogi 
lud, i nie wahat si q nawet w tym celu narazid na ko£cieln% 
kl^tw§. Peten poczucia swego majestatu a nieznaj^cy miary 
w gniewie, gdy kto ten majestat oSmielit si q naruszyc, ka- 
zal kaplana Baryczk§, ktdry mu t q klqtw§ dor^czyf, w Wi- 
Sle utopia, a na swojem ostatecznie postawil'. 

DwoistoSc urz§dnikow, ktora si§ utrzymata az do kofica 
XV-go wieku, wydawata wyborne owoce, bo kiedy urz§dnicy 
krdlewscy zapewniali wykonanie rozkazow krolewskich, to 
urz^dnicy koScielni, ziemscy i miejscy, autonomiczni, strzegli 
interesow koSciola, ziemian i miast, a obie hierarchie urz§- 
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dnicze wybornie si§ uzupelnialy. Samorz^d zostawiony 
dzielnicom staI si§ tez gtownq. zach^tq. dla wszystkich ziem 
o£ciennych, ze si§ z Polsk^ pragn^ty pot^czyd. RuS Czer- 
wona, ktorej wszystkie prawa zachowano i ktora zadnego 
od Polakdw nie doznala ucisku, byla w tem dziele zjedno- 
czenia Swiec^cym przykladem. Nie pozostawil zresztq. Kazi- 
mierz samorz^du ziem i miast bez swojego nadzoru i wplywu. 
Ta strona jego polityki wewn^trznej trudnajest do zbadania, 
ale o ile jq. badamy, najSwietniejsze, najgl§biej pomy61ane 
czyny wielkiego krola nam odslania. 

Osobliwszq. uwag§ zwrocil kr61 na osady niemieckie. 
Czekalo go tu ci^zkie zadanie, azeby najpierw zbyt bliskie 
zwi^zki miast niemieckich w Polsce z zagranic^ przeci^d, 
a nast<jpnie, aby osady wiejskie, w dobrach prywatnych 
istniejqce, od ucisku ich pan6w obronid. Obu tych celow 
dopiql Kazimierz w znakomitej ustawie, ktora po wielu ro- 
kowaniach z miastami, duchowienstwem i szlachta w roku 
1361 (?) uroczy^cie oglosit. Zabraniaj^c miastom cz^stych 
dotad apellacyj s^dowych do Magdeburga, zreformowal dla 
osad niemieckich w kazdej dzielnicy osobne s^dy wyZsze, 
prowincyonalne, a ustanowil s^d najwyzszy na zamku 
w Krakowie. S^d najwyzszy niemiecki rozstrzygad mial 
w ostatniej instancyi wszystkie apellacye, wnoszone przed 
niego z osad niemieckich wedlug ksi^g prawa saskiego (t. z. 
zwierciadlo saskie) i magdeburskiego, ktdre kr61 kazal oso-. 
bno przepisad i na zamku krakowskim zlozyt. S^dom zaS 
niemieckim prowincyonalnym podlegatf mieli wszyscy sottysi, 
nawet w dobrach prywatnych urz^duj^cy, a tak softysi ci, 
a z nimi ich osady, wydobyli si§ z pod wplywu swych pa- 
now, a dostali si§ pod wladz§ s^dow krolewskich publi- 
cznych. Byla to jedna z najSmielszych i najlepiej pomy61a- 
nych reform Kazimierza Wgo. 

„Krol chlopkow a nie zapomnialjednak o szlachcie. Obje- 
zdzaj^c kraj, zasiadal niejednokrotnie osobiScie na wiec^ch 
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sg.dowych, a jeSli wiecow nie byto, to przyzywai na swoj 
dwor s§dziego ziemskiego, pods^dka i pisarza, i z ich po- 
moc^ na t. z. s^dach nadwornych najwazniejsze sprawy 
s^dowe i administracyjne ziemi, w ktdrej bawit, rozstrzygal. 
Wyrok s^du ziemskiego wydany na roczkach mozna bylo 
przed s^d wiecowy lub nadworny „naganid“ i nowego za- 
z^dad wyroku. Obok tego za§ zwofywal krol urz^dnikow ze 
wszystkich ziem na zjazdy urz^dnicze, na ktdrych ich zdania 
w sprawach politycznych zasi^gat, nawzajem ku sobie ich 
zblizat i jednym duchem i kierunkiem natchn^d sie starah 
Na takich wiecach i zjazdach wydawaJ juz Lokietek roz- 
porz^dzenia swoje najcz§§ciej ustnie, na takich wiecach 
uchwalali i sami ziemianie postanowienia prawne (lauda), 
kt6re im si§ wydaty konieczne i potrzebne, nakoniec Kazi- 
mierz w roku 1347 pomy^lat o porz^dnem ustawodaw- 
stwie. 

Prawo, ktdrem sie dotychczas ziemianie rz^dzili, ksztaicilo 
si§ oddawna pod wplywem ustaw koScielnych i rozporz^- 
dzeh ksi^z^cych, ale nie przestafo by 6 zwyczajowem, t. j. 
pozostalo niespisane, utrzymywaJo si§ jedynie tradycyq. ustnq. 
i nieustann^ praktykq. sqdow^. Ludno§<5, ktorej przeSwiadczeniu 
prawnemu i stosunkom wiernie odpowiadalo, trzymafa si§ 
go z uporem, uwazaj^c je za czswego samorz^du i za 
swoj§ najdrozsz^ po przodkach spu§cizn§. Z tern wszystkiem 
prawo ziemskie, dla tego samego, ze zwyczajowe i niespi¬ 
sane, dawalo nieustanne pole do mnostwa w^tpliwoSci 
i naduzyd, do Smielszej reformy nie byfo wcale sklonnem 
a w k^zdej ziemi wyrobito si§ do pewnego stopnia odmien- 
nem i roznem. Trudnem tez byto niezmiernie zadaniem, 
azeby ziemian do przyj^cia praw pisanych, do reformy cho- 
ciaz ostroznej i nieSmiatej naktonid. Maj^c obok siebie tak 
znakomitych prawnikow, jak Jarostawa Skotnickiego, arcy- 
biskupa gnie^nieftskiego, niegdyS ucznia i rektora uniwer- 
sytetu bonotiskiego, i Janusza Strzeleckiego zwanego Su- 
chymwilkiem, doktora praw i kanclerza krakowskiego, do- 



255 


konal jednak Kazimierz tego wielkiego zadania, uwzgl^dniaj^c 
doSd odmienne zwyczaje prawne w dzielnicach tych panu- 
j^ce; wydawat na wiecach obszerne statuty, osobne dla 
Wielkopolski osobne dla Matopolski. W koficu za§ naktonit 
nawet wszystkie dzielnice do przyycia jednego powszechnego 
statutu, w ktorym stalo, ze skoro w Polsce jeden jest pa- 
nuj^cy, jedna tez powinna byd moneta i prawo. Foray swoj§ 
zewytrzn^ znalazty statuty Kazimierza W. w licznych da- 
wniejszych synodalnych statutach, z nich przyswoily sobie 
styl lacibski i terminology prawnicz^, porz^dek i uktad 
przepisdw, tre£cy zaS swoy przedstawiajq. oryginahy, zna- 
komitg. pray. Buduyc na podstawie istniej^cego prawa 
zwyczajowego, staraj^ sy je zreformowad, liczne naduzycia 
i zdzierstwa urzednikow s^dowych usmyd, gwalty i inne 
zbrodnie surowszemi karami obostrzyc, panuj^y dotychczas 
samowol§ i pomoc wiasn^ stron spieraj^cych sy ze sob$ 
zast^pid dziaianiem s^du w pewne przepisy uj^tem. Zarzu- 
cano krolowi niejednokrotnie naruszenie prawa i samorz^du 
ziemskiego. Cz$66 szlachty wielkopolskiej, zarazonej przy- 
kfadem s^siednich Niemiec, posmyJa sy w roku 1352 do 
zawyzania pierwszej w Polsce konfederacyi pod przewodem 
wojewody poznaftskiego Madka Borkowica a zwiazek ten 
o ile przypuszczad mozemy, zmierzat do uchylenia reform 
prawodawczych, ktore starosta krolewski Wierzbyta bez- 
wzgl^dnie zacz^l przeprowadzad; ale Kazimierz niectytnych 
ulagodzil i przekonat, krnabrnych, jak o tern wspomnieliSmy 
wyzej, poskromit, zwiazek Wielkopolski z Matopolsk^ umo- 
cnif i statutami swemi niespozyty pomnik kr61a-prawodawcy 
sobie postawif. 

Zjednoczone na wewn^trz mogto tez pafistwo polskie 
catkiem imy, niz poprzednio, sizewytrznemu przeciw- 
stawid nieprzyjacielowi. Chyc pokonad Smiertelfiego wroga, 
Zakon krzyzacki, nalezato dordwnad mu, przewyzszyd go 
w wojennej organizacyi. Stuzba wojenna byla niegdyg obo- 
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wi^zkiem osobistym rycerskiego zawodu i stanu. Juz jednak 
w XHI-tym wieku petnid j^ mogli tylko ci, ktdrzy posiadali 
maj^tek a temsamem na kosztowny rynsztunek wojenny i na 
utrzymanie si? podczas wojny mogli si? zdobyd. Im wi?kszego 
atoli wyprawa wojenna wymagata nakladu, tem wi?cej z in- 
nego jeszcze powodu zmniejszata si? liczba ludzi, ktdrzy 
w niej brali udziaJ. Duchowiefistwo pomimo swoich olbrzy- 
mich majatkow uchylato si? od stawiania zbrojnych, zasfa- 
niaj^c si? prawem swem kanonicznem; liczba szlachty za- 
mozniejszej uszczuplata si?, odk^d szlachta rzucila si? do 
roli a szcz?£liwsi i gospodamiejsi kosztem reszty wielkie 
w swoim r?ku skupiali fortuny. Zaradzit temu Kazimierz 
Wielki, przeprowadzaj^c zasad? : 1) ze stuzba wojenna przy- 
wi^zan^ jest nie do stanu szlacheckiego lecz do posiadania 
maj^tku ziemskiego, ze zatem kazdy mieszkaniec kraju po- 
siadaj^cy majqtek ziemski petnid ja musi, bez wzgl?du na 
to czy jest duchownym, szlachcicem, mieszczaninem lub sot- 
tysem, duchowni oczywiScie przez zast?pc6w, 2) ze kazdy 
zamozniejszy stan^d ma. na wojn? z pocztem rycerskim od- 
powiadaj^cym wielkoSci jego maj^tku, t. j. do pocztu takiego 
z po§rod rycerstwa nieosiadJego (nie maj^cego dobr) ludzi 
zwerbowad, uzbroid i w czasie wojny utrzymad. Na tych zasa- 
dach oparlo si? pospolite ruszenie narodu. Krol zwotywat 
je rozkazem zwanym „wici“, powtarzanym trzykrotnie. Za 
wydaniem pierwszych wici kazdy obowi^zany do sluzby miat 
si? gotowad na wojn?, za ogtoszeniem za6 trzecich siadad na 
koft i jechad na punkt zborny, wyznaczony w jego powiecie. 
Kasztelan organizowat zbierajqcych si? i wyrusza! z nimi na 
punkt zborny catego wojewodztwa. Nad zast?pami przyby- 
waj^cemi z powiatdw obejmowat wtadz? wojewoda i na 
wypraw? wojenny je prowadzit. Krol ze swojego ramienia 
mianowat gf&wnych wodzow, zwykle z poSrod starostow gro- 
dowych, a sam naczelne dowodztwo osobiScie sprawowat 
i dzierzyl. 
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Tej, powoli, w cichoSci a spr$zy§cie dokonanej wojsko- 
wej organizacyi zawdzi^cza Polska Swietne tryumfy, kt6re 
w nast^pnem odniosfa stuleciu 1 ). 


1 ) Kazimierz W. syn Lokietka i iony jego Jadwigi ks. halickiej, 
nr. 1310 um. d. 30 listopada 1370. Miai trzy iony: 1) Aldon§ Gedymi- 
n6wn§ (f 1339). C6rka z tego malieilstwa poSlubiona najpierw Janowi 
ksi^ciu bawarskiemu, potem BogusJawowi ks. szczecinskiemu. 2) Adelajd^, 
c6rk§ Henryka 11 landgrafa heskiego, poSlub. 1341 (f 1361). 3) Jadwig$ 
Elibiet^, c6rk$ Henryka V ks. glogowskiego (f 1381). Z milo&nic kr61a 
wsJawily si$ Rokiczana Gzeszka i Esterka 2yd6wka. 


M. Bobriyriski. Dsleje PoUkl. T. I. 


17 



Ill, 


Moinoitadztwo chiyciwszy za rz§dy, przy^cza 
Litwg a gromi Krzyzakoi 

v (1370-1423). 


Literatura: 

Mimo p62niejszego opracowania tyeh dziej6w w dziele Ja- 
k6ba Caro nie stracila jeszcze swiezosci i znaczenia pi§kna praca 
Karola Szajnochy: „Jadwiga i Jagiello u . 

Nowe pogl^dy rzucajq,: J6zef Szujski w rozprawach: 
„Ludwik w^gierski i bezkrolewie po jego smierci tt , oraz: ^Jeszcze 
o elekcyi w epoce Jagiellon6w“. (Opowiadania. II. Warsz. 1882). 

Stanislaw Smolka: „W pi§ciowiekow$ rocznic§ a . (Prze- 
glq.d Polski. Krakdw 1886). 

Do szczeg6I6w odnosz^ si§ rozprawy: 

Klemens K a n t e c k i: „Elzbieta trzecia 2ona Jagielly % 
(Przewodnik naukowy, Lw6w 1873). 

Roman Maurer: „Proces krdlowej Jadwigi u (Przewodnik 
naukowy, Lw6w 1875 III). 

Ludwik Kubala: „Jan Gzarnkowski i jego kronika u , (Bi- 
blioteka Warsz., 1871 III. IV). 

Michal G h y 1 i 6 s k i: „Pamflet Falkenberga na soborze 
Konstancyeriskim“, (Ateneum, 1878 III). 

Kantecki: „PaweI W7odzimierzowic tt (raczej „WIodko- 
wic“). Przegl^d koscielny Nr. 22—24. Poznaii 1879. 
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Constantin Hoefler: „Der Streit der Polen und der 
Deutschen vor dem Constanzer Concil“ (Sitzungsberichte der phil- 
hist. Classe der Akademie. Bd. XCV. Wien 1880). 

Antoni Prohaska: „Konrad Wallenrod w poezyi i dzie- 
jach. Przed Grunwaldem. Zawisza Czarny. Trefnis Hans u Wi- 
tolda u . (Szkice historyczne. Krakdw 1884). 

Stanislaw Smolka: „Witold pod Grunwaldem^. (Szkice I. 
Warszawa 1882. 


§. 48. Sprawa sukcesyi po Piastach. 

Ze gmierciq. Kazimierza Wielkiego, kt6ry zadnego po 
sobie nie pozostawil m^skiego potomka, nie wygaSli jeszcze 
Piastowie. Rozrodzili si§ oni na piwielkich gal^zi (zob. 
tablic§ genealogiczn^). Z tych najstarsza (I), £l$ska, wywo- 
dz^ca si§ od Wladyslawa II, syna Bolesiawa Krzywoustego, 
miala jeszcze licznych reprezentantdw. Druga z rz§du (II), 
wielkopolska, wywodz^ca si§ od Mieczystawa Starego, trze- 
ciego syna Krzywoustego, zakobczyla si§ na kr61u Przemy- 
siawie, zabitym jak wiadomo w r. 1296. Trzem mlodszym 
gal^ziom dat pocz^tek najmlodszy syn Krzywoustego, Kazi- 
mierz Sprawiedliwy. Syn Kazimierza Leszek Bialy i wnuk 
Boleslaw Wstydliwy tworzyli malopolsk^ (III), ktora 

zamkn^ta si§ z tymze Boleslawem. Od drugiego syna Kazi- 
mierzowego, Konrada, pochodzili ksiqz^ta kujawscy (IV), 
oraz ksiqz^ta mazowieccy (V). Pierwszych, do ktdrych nale-' 
zal Kazimierz Wielki, ze zgonem tego krola reprezentowat 
jego bratanek Wladystaw Bialy ks. gniewkowski (na Kuja- 
wach *), drugich Ziemowit III ksi^ze mazowiecki 2 ). Gdy wi§c 

*) Wtadyslaw Bialy, syn Kazimierza a wnuk Ziemomysla ksi^cia 
inowroclawskiego, umarf r. 1388 w Niemczech. 

2 ) Ziemowit III, syn Trojdena ks. mazowieckiego, mial dw6ch braci, 
Boleslawa ks. Gzerwonej Rusi (f 1340) i Kazimierza, po ktdrego Smierci 
r. 1354 objal cate Mazowsze. Umar! r. 1381, dziel^c kraj mi^dzy dw6ch 
syn6w, Janusza ks. na Gzersku i Warszawie i Ziemowita IV ks. na PIo- 
cku. Trzeci syn Henryk by! biskupem plockim. 


17 * 
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o Piastach Slqskich, zgermanizowanych, krolowi czeskiemu 
hotduj^cych i od tronu polskiego usuni^tych, nie raogto byd 
mowy, dwaj ci ksi$z§ta mogli sobie roScid najblizsze prawo 
do nast^pstwa po Kazimierzu. Wtadystaw gniewkowski nie 
umiat prawa swego poprzed, bo ksiaz^tko to zagubiwszy tra- 
dycyq. piastowsk^, puScito si§ na zywot awanturniczy, utracilo 
swoj§ dzielnic§, bt^kaio si§ po Europie a nareszcie przyj^to 
w roku 1367 habit w klasztorze Dijohskim we Francyi. Zato 
Ziemowit, pan rozumny, Kazimierza Wgo w zarz^dzie Ma- 
zowsza w niejednem nagladuj^cy, m6gt sJusznie mniemad, 
ze korona Polski min^d go nie powinnsu A jednak juz wr. 1339 
w czasie ukladdw wyszogrodzkich zawart Kazimierz z Karo- 
lem Robertem umow?, moc^ ktorej syna jego Ludwika 
swoim nast§pc$ naznaczyi. 

Krok ten krdla me napotkai w narodzie na zaden gro- 
iniejszy opor. IstniaJy podowczas dwa polityczne stronnictwa. 
Jedno tworzyfa drobniejsza szlachta, gJdwnie w Wielkopolsce 
osiadfaj nawskroS konserwatywna i do -dynastyi Piastow 
patryarchalnie przywi^zana. Ta sprzyjala niew^tpliwie Zie- 
mowitowi. Ale silniejszem byJo stronnictwo przeciwne, zto- 
zone z moznych matopolskich panow, ktdrzy posiedli wszy- 
stkie urz^dy i wtadz§, rozumieli mySl Kazimierza a w po- 
parciu jej mieli takze osobiste widoki. Czuli oni dobrze, ze 
ustroj polityczny Polski utracil juz dawno swoj§ patryarchalnq. 
cech§, ze stosunek krola do standw spofecznych opiera si§ 
na obopdlnej umowie, pragn^li stosunek ten wyrazi§cie uwy- 
datnid, a czyz mogli celu tego lepiej dopi^d, jak zrywaj^c 
otwarcie z zasad^ dziedzicznogci, powotuj^c na tron obcego 
monarchy i dyktujac mu dowolnie warunki umowy ? Wie- 
dzieli dobrze, ze jezeli do takiej umowy przyjdzie, to nikt 
inny tylko oni sami b§d^ jq. imieniem narodu zawierad, wie- 
dzieli, ze wskutek tego znaczenie ich wzroSnie, ze ster rz^du 
w swoje r§ce uchwycq. PodnieSli wi§c my£l Kazimierza z nie- 
tajon$ rado&dq, wystali w roku 1355 poselstwo do Budy, 
i z panuj^cym juz wdwczas po §mierci Karola Roberta kro- 
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lem Ludwikiem pakt uroczysty zawarli. Przyjmujqc ofiaro- 
wan^ sobie koron§, zobowi^zat si§ formalnym przywilejem 
Ludwik, ze wszystkie prawa stanow uszanuje, nadzwyczaj- 
nych podatkow nie natozy, a wojny. poza granicami kraju 
swoim kosztem b^dzie prowadzit. Podobne przywileje wy- 
stawione znakomitszym miastom, zapewniJy mu i ten silny 
a z moznowfadztwem? trzymaj^cy zywiof. 

Dlaczego wydziedziczono Piastdw ? Dlaczego wydziedzi- 
czyl ich Kazimierz Wielki? Rozpocz^wszy polityk§ ndw$, 
dalej si^gaj^c^ w przysztoSd, zawdzi§czajqc j^ dluzszemu 
pobytowi na dworze andegawetiskim w W^grzech, moze nie 
przypisywat innym Piastom, wychowanym w ciasnym widno- 
kr^gu drobnych ksi^stewek, zdolnoSci do dalszego poprowa- 
dzenia tej polityki, w ktorej przyszto£d Polski upatrywaf, 
i gdzieindziej postanowit wyszukad sobie godnego nast^pcy ? 
Gdziez go za£ miat szukad, je§li nie na tym dworze, z kt6- 
rym si§ przez wydanie siostry swojej Elzbiety za Karola 
Roberta spowinowaciJ' i z ktorego sam czerpat wzory, od 
ktorego skutecznej doznawa* pomocy? A jednak przypu- 
szczenie to po lepszym namySle nie moze nas zadowolnid, 
szukamy przyczyn gt^bszych, kt6re wielkiego krola do tak 
nienaturalnego post^pku skJoniJy. 

Uktad o nast^pstwo zawarf Kazimierz W. juz w r. 1336, 
przed zatwierdzeniem pokoju w Kaliszu, zawarf go pod wa- 
runkiem, ze przyszty krol W^gierski i polski rz$dy swoje od 
walki z Zakonem, od odzyskania Pomorza rozpocznie. Wie- 
dziat Kazimierz, ze zdobycie uj£d Wisty i pokonanie Zakonu 
jest dla Polski kwestyzj jej bytu, czut, ze Polska sama jedna 
nawet dtugim pokojem wzmocniona temu zadaniu nie spro- 
sta, szukai jej sprzymierzefica i temu najwyzszemu zadaniu 
wszystkie inne wzgl^dy, przemawiaj^ce za zasad^ dziedzictwa, 
bez wahania po£wi§cit. 
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§. 49. Rzgtdy pan6w w imieniu 
krola WQgierskiego Ludwika J ) (1370—1382). 

Po Smierci Kazimierza w roku 1370 obj^t tez Ludwik 
bez przeszkody rz^dy Polski, ale potozonych w nim nadziei 
nie ziScit. Zamiast na czele narodu stan^d i w pot^czeniu 
z W^grami Zakon krzyzacki zdruzgotad, oddawat si§ Ludwik 
gtdwnie w§gierskim sprawom, a traktuj^c Polsk§ po ma- 
coszemu, uwazal tylko za bogaty spichrz, ktory ma jego 
dostatki i znaczenie w Europie pomnazad. Rz^dy Rusi Czer- 
wonej, ktor^ od Polski odosobnid pragnqt, oddal najpierw 
(1372 roku) zaufanemu swemu stronnikowi Wtadystawowi 
ksi^ciu opolskiemu, a przeniostszy go po^niej na Kujawy, 
sam jg. W^grami obsadzil i dla Wegier zagarn^l. Byto to 
wiarotomstwo krzyczqce. Oburzyt si§ tez nardd a raczej od- 
dawna Ludwikowi niesprzyjaj^ca szlachta, rozpocz^ty za- 
mieszki. Ale Ludwik opart si§ na moznowtadztwie. Ustano- 
wiwszy rejentka w Krakowie matk§ swoj§ a Cork§ Wtady- 
stawa Lokietka Elzbiet§, usuwa dawnych doradcow Kazi¬ 
mierza jako to Janka z Czarnkowa podkanclerzego, Janusza 
Suchegowilka i wielu innych a gromadzi okoto rejentki wta.- 
sn^. swq party^, w ktorej odznaczali si§ panowie Porajowie 
z Kurozw^k: Dobiestaw wojewoda krakowski i syn jego Za- 
wisza, podkanclerzy a od roku 1380 za wptywem Ludwika 
biskup krakowski, dalej panowie Toporczycy: Otto z Pilcy 
jenerat-starosta wielkopolski i S^dziwoj z Szubina wojewoda 
kaliski, po^niej po Smierci Ja6ka Kmity starosta krakowski, 
wreszcie panowie Grzymalici: Janusz, arcybiskup gnieZnieb- 


0 Ludwik w^gierski ur. 1326 z Karola Roberta andegawenskiego 
kr. Wegier i Eiibiety corki Wtadystawa Lokietka. Z iony Elibiety ks. 
boSniackiej, siostrzenicy Wtadystawa Biatego ksi^cia gniewkowskiego, 
miat trzy cdrki: 1) Katarzyn§ (f 1374), 2) Mary$ 4on§ Zygmunta Luxem- 
burskiego, 3) Jadwigf ur. 1371, poSlubionq, Jagielle roku 1386, zmart$ 
roku 1399. 
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ski, Domarat, kasztelan poznahski, Pietrasz z Matachowa, 
starosta kujawski. Rosta nienawi§6 szlachty mianowicie 
wielkopolskiej, na kt6rej czele stan^li Nat^cze, przyzwano 
(1373 i 1375 roku) Wtadyslawa Biatego z dijohskiego kla- 
sztoru i walczono na Kujawach w jego obronie, mordowano 
W$gr6w na ulicach Krakowa, Litwa gmialym najazdem 
wdzierata si§ w gl^b kraju, ale mozni ‘ panowie malopolscy 
dzierz^c w swoich r§kach rz^dy, ci^gn^li z nich wielkie zyski 
i budowali fortuny. 

Rozpocz^ly si§ nowe z krolem Ludwikiem targi. Lu- 
dwik nie maj^c syn6w, pragnqt jednej z swyeh corek tron 
polski zapewnid. MySl ta przejmowala wstr^tem rycerskie 
umysly Polakdw, ktorzy nawet w dobrach prywatnych ko- 
biet do dziedziczenia nie przypuszczali, a jednak zgodzili 
si§ na nig. panowie polscy w roku 1373 i 1374 w Koszy- 
cach; krol natomiast wystawil im pami^tny przywilej, moc$ 
ktorego stosunek wladzy rz^dowej do stanu rycerskiego 
dokladnie okreSlil. Zatwierdzajgc szlachcie wszystkie jej do- 
tychczasowe prawa i swobody a w szczegolnoSci samorz^d 
ziem, uwolnil jg. kr61 od danin i powinnoSci z wyjg.tkiem: 
1) optaty corocznej dw6ch groszy z kazdego lanu, zwanej 
poradlnem, 2) sfuzby wojennej dla odparcia najazdu nie- 
przyjacielskiego o wlasnym koszcie szlachty, 3) naprawy 
zamkdw. Od duchowiehstwa zgdal krol zrazu po sze^d gro¬ 
szy z lanu i po koreu zyta i owsa, poZniej jednak wr. 1381 
zgodzit si§ na to, azeby duchowiehstwo Swieckie placilo 
z lanu corocznie po dwa grosze a w razie wojny z^dany 
pobor, za£ zakonne po cztery grosze, korzec zyta i owsa. 
Nowe przywileje otrzymafy rowniez w roku 1375 w tym sa- 
mym celu miasta J ). 


! ) Przywileje z roku 1355 i 1374, sg wybitnem stwierdzeniem 
stosunku, kt6ry si§ jui poprzednio pomi^dzy krdlem a stanem zie- 
miatiskim wyrobii. Nie one jednak ten stosunek stworzyly, nie one do- 
piero zburzyiy rzgd patryarchalny krdlewski nad ziemianskim stanem. 
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Im wi§cej jednak przez przvwileje te wyksztatcal si£ 
i ros l samorzqd pojedynczych standw, tem wi§cej u stem 
rz^du silnej potrzeba byto r§ki. Tymczasem Ludwik bawil 
ustawicznie w W^grzech, do gorsz^cych tez rozmiardw do- 
chodzify w Polsce zatargi o wladz§, ktorym zamianowanie 
trzech wielkorz^dcow w roku 1381 w osobie Zawiszy i Do- 
biestawa Kurozw^ckich oraz S^dziwoja z Szubina wcale nie 
potozylo kotica. Kazde obsadzenie oprdznionego dostojefistwa 
dawalo przyczyn§ do rozruchow, kazdy dzialal na swoj§ 
r§k§ i rozpoczynal wojny domowe z najblizszym sqsiadem; 
walczyt o swoje starostwo Bartosz z Odolanowa z rodu 
Nal^czow, napadali na wschodnie powiaty Litwini, nareszcie 
ksi^ze mazowiecki Ziemowit zaj$t Lowicz, i wszystko w za- 
m§t okropny popadto. 

Widzac to Ludwik, postanowit jeszcze za zycia oddad 
Polsk§ corce swej starszej Maryi i mezowi jej Zygmuntowi 
margrabiemu brandenburskiemu, synowi cesarza Karola IV 
luxemburskiego, i wyprawil ich rzeczywi§cie do Polski, kiedy 
w roku 1382 iiagle ilmierd go zaskoczyta. 


§. 50. ZwyciQstwo motnowladztwa w czasie 
bezkr6lewia (1582—1586). 

Przeznaczenie Maryi a raczej m§za jej na iron polski 
mialo gfebsz^ mySl polityczn^, laczylo bowiem Polsk§ z Bran- 
denburgiem, w ktdrym zywiot polski jeszcze zupetnie nie 
zniknat, otwieralo widoki na zachqd a grozilo Krzyzakom. 
Plany te zamqcili jednak niespodziewanie W^grzy, powotuj^c 
na swoj tron nie mlodszq cdrk§ Ludwikow^ Jadwige, jak 
byto postanowionem, lecz wlaSnie starsza Marya. Nie moglo 


Dotychczas jednak wielu historykow a w szczegdlnosci J. Szujski mniema t 
te prawo ksiaZ^ce pozostato w zasadzie nienaruszonem at, do roku 1374 y 
i uwaZa przywilej koszycki za akt, w ktdrym nowy stosunek kontraktowy 
pomiedzy narodem a tronem ma sw6j poczatek i irddto. 
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si§ za£ uSmiechad Polakom dalsze poiqczenie korony polskiej 
z w^giersk^, kt6re niedawno za Ludwika z tak$ dla nich 
poi^czone byio niekorzygciq. Zaraz tez w roku 1382 zawi$- 
zaia szlachta wielkopolska w Sieradzu konfederacy^, w ktdrej 
postawila zasad§, ze c6rka Ludwika obejmujqca wraz z m§- 
zem tron polski, stale w kraju ma rezydowad. Tymczasem 
w braku wszelkiego rzqdu rozprz^gty si§ wszelkie stosunki, 
zawrzaia wojna domowa, prowadzona przez wrogie sobie 
rody Nai§cz6w i Grzymalitow, z ktorych ostatni godzili si§ 
na Brandenburczyka. Stronnictwo szlacheckie, uzyskawszy 
samego arcybiskupa Bodzant§ na swego przywodc§, zdobyio 
sobie przewag§, postawito kandydatur§ popularnego w na- 
rodzie Ziemowita mazowieckiego i zwoiaio w roku 1383 
powszechny zjazd do Sieradza, aby kandydatur§ t§ prze- 
prowadzid. 

Nie proznowali jednak poSrod tego maiopolscy pano- 
wie. Wiedzieli oni dobrze, be dopuszczenie Ziemowita do 
tronu byioby zwyci^stwem szlachty, iami^cem ich przewag$ 
na diugie czasy. Oparli si§ tez Ziemowitowi, przypominaj^c 
narodowi uroczysty pakt zawarty wroku 1374 z Ludwikiem 
w Koszycach. Tylko jedna z krolewien w^gierskich mogla 
byd prawowitq. polskq. krolowq. Upierad si§ przy Maryi i Zy- 
gmuncie byioby nierozs^dkiem, o tem doskonale si§ prze- 
konali, a zreszt^ polityka wielkopolska pchaj^ca Polsk§ na 
Zachod nigdy w nich zwolennikow nie miaia. Zniewolili 
wi§c matk§ krdlewien Elzbiet§ do wysiania na zjazd sieradzki 
poselstwa, a poselstwo to uwalniajqc Polakow od posiuszeti- 
stwa dla Maryi, zapowiedzialo im bliski przyjazd miodszej 
jej siostry Jadwigi. Pomimo krzykow *podnoszonych za Zie- 
mowitem, JaSko z Tenczyna kasztelan wojnicki naktonil 
zgromadzenie do wytrwania przy danem Ludwikowi siowie 
i cierpliwego czekania przyjazdu Jadwigi. Przyjazd ten od- 
wldkt si§ dla obaw Elzbiety az do jesieni 1384 roku. Jeszcze 
przez caly rok wystawion4 byia Polska na straszne zabu- 
rzenia domowe, w£r6d ktdrych Zygmunt brandenburski i Zie- 
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mowit mazowiecki zbrojnq r§kq probowali szcz§§cia, odbyt 
si§ jeszcze jeden burzliwy zjazd w Radomsku, az nareszcie 
przyjazd Jadwigi i uroczysta jej koronacya w Krakowie po- 
tozyly strasznemu zam^towi koniec. 

Panowie malopolscy odnie61i gwietne zwyci^stwo. 
Wspierato ich prawo, do ktorego si§ odwolali, wspierata 
niepospolita wytrwaloSd, jakq w przeprowadzeniu swego 
planu umieli rozwinqd. Azeby jednak zapewnid sobie w na- 
rodzie trwalq przewag$ i owoce swego zwyci^stwa zebrad, 
potrzebowali jeszcze okazad wyzszy zmysl polityczny w do- 
braniu m§za dla mtodziutkiej Jadwigi. Byly tu niezmierne 
trudnoSci do pokonania. Zwyczajem bardzo cz§sto w §re- 
dnich wiekach praktykowanym wydal kr61 Ludwik Jadwigi, 
kiedy jeszcze byla malutkiem dzieckiem, za malo co od 
niej starszego Wilhelma, syna Leopolda ksi^cia austrya- 
ckiego. Dzieci zawarty formalny Slub koScielny, a §lub taki 
stawaf si§ waznym z chwilq, kiedy dorosly i zamieszka- 
wszy w sposdb maizeAski ze sobq, tem samem 6w §lub 
zatwierdzity. Wilhelm ujrzawszy Jadwigi na tronie, do Kra- 
kowa zjechal, ogJadq swojq i m§skq pi^knoSciq mlodociane 
jej serce przy pierwszem spojrzeniu pozyskal i korzystajqc 
z chwilowej nieogl§dno£ci panow, wspdlnie z niq jako prawy 
malzonek na zamku zamieszkat J ). UroczyScie ten dzieA 
obchodzono w Krakowie, bo miasto to niemieckie rade bylo 
widzied na tronie polskim niemieckiego ksi^cia, w§rod og61- 
nej uciechy uwolniono nawet wi§gniow zamkni^tych w ra- 
tuszu i zapisano to w aktach. ZapoZno spostrzegli si§ polscy 
panowie, ale dla ludzi XlV-go wieku nie byto nigdy po 


*) Fakt ten, podany wyrainie przez DJugosza, potwierdzony spdt- 
czesna zapisk^ w wydanych Swieio ksi^gach miasta Krakowa (Pomniki 
dziejowe tom IV. Krakdw 1878): 

„in vigilia s. Bartholomaei post nuptiarum dominae reginae con- 
sumationem commissum et rogatum fuit per eandem dominam reginam, 
ut captivi omnes, qui protunc in civitatis detentione habentur, deberent 
liberal!..* 
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niewczasie. Kasztelan krakowski Dobiestaw z Kurozw^k, 
nieogl^daj^c si§ na waznoSd lub niewaznoSd zawartego przez 
Jadwig§ z Wilhelmem Slubu, wyrywa go z obj§d Jadwigi 
przemoc^ i do ust^pienia z zamku krakowskiego przymusza. 
Jadwiga w szale rozpaczy pragnie sobie drog§ do m§za to- 
porem kierowad, Dymitr z Goraja odwodzi j$ od tego per- 
swazy^, poza kt6r^ ukrywata si§ sita. W ten sposob uwi§- 
ziona, pilnie strzezona w Krakowie, padla Jadwiga tragiczn^ 
ofiar^ wyzszego celu, do ktdrego gotowali panowie du- 
chowni i Swieccy. 

Celem tym byto poSlubienie przez nia Jagielty, wiel- 
kiego ksi^cia litewskiego, przyt^czenie i apostolstwo pogafi- 
skiej jeszcze Litwy i walka z krzyzackim Zakonem. Ucznio- 
wie Kazimierza Wgo nie mogli postqpid inaczej, nie mogli 
sprzeniewierzyd si§ zadaniu, ktdre im wielki krol w spuSci- 
inie przekazat. Nie powiodta si§ jedna prdba, nie udalo si§ 
znaleSd w W^grzech sprzymierzeAca do walki ze Smiertelnym 
wrogiem, podj^li drugq prob§, poszukali go w Litwie. I to 
wreszcie nie byto dla panow polskich oboj^tnem, ze po 
Smierci Kazimierza Wgo Litwini zagarn^li Wlodzimierz i oko- 
liczne grody a poz^dliwy wzrok rzucali i na reszt§ Czerwo- 
nej Rusi. Przyzwanie Jagielty i przytqczenie Litwy usuwato 
te obawy i otwieralo Polsce bez walki szerokie ziemie po- 
tudniowej Rusi, dok^d panowie matopolscy oddawna cat$ 
prac§ paAstwa i spoleczebstwa pragn^li skierowad. W po- 
rozumieniu z panami polskimi postal Jagielto poslow swoich 
z pro§b^ o r§k£ Jadwigi, a wielki zjazd panow w Krakowie 
propozycy^ t§ przyj^l. Jagielto otrzymawszy odpowiedZ, wy- 
stawit w dniu 14-go sierpnia 1385 wspdlnie z reszt$ ksiqi^t 
litewskich uroczysty dokument w Krewie, moc$ ktorego zo- 
bowi^zal si§ do przyj§cia wiary chrze£ciatiskiej z catym na- 
rodem, do pol^czenia Litwy z Polskq i do walki celem od- 
zyskania ziem przez Polsk§ straconvch. 

Jadwiga czuj^c wstr§t do dzikiego Jagielty, btagata 
o pomoc matki, ale Elzbieta usun^ta si§ od wszystkiego; 
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uciekla si§ do stolicy apostolskiej, ale koSciof uniewaznif 
Slub z Wilhelmem, a gdy ostatnia nadzieja zawiodla, musiala 
poddad si§ koniecznoSci. W dniu 15 lutego 1386 odbyl si§ 
ehrzest Jagielly i jego braci, w d. 18 lutego dlub z Jadwig^, 
a w dniu 4-go marca uroczysta koronacya w Krakowie. 


§. 51. Apostolstwo Litwy. 

Na §lub Jadwigi z Jagiettq nie omieszkano zaprosid wiel- 
kiego mistrza Zakonu, dajac mu przez to poznad, ze wybila 
godzina, w ktdrej albo si§ przed potijczona Litwq. i Polsk% 
ukorzyd albo walke na Smierd i zycie przyjad koniecznie 
musi. Wielki mistrz odrzucil zaproszenie, wymawiajac si§, 
ze mu zadalekq do Krakowa droga, a temsamem wyzwanie 
przyj^. 

Nie odrazu jednak rozpocz^ta si§ walka. Musialo 
poprzedzid zblizenie si§ Polakow do Litwy i zaszczepienie 
w kraju tym polskiego wplywu i cywilizacyi. Byla to jedna 
z najwazniejszych chwil w dziejach Polski, ale chc^c jq, zro- 
zumied, musimy si§ nieco cofn^d i Litwie owej ijej dotych- 
czasowemu rozwojowi przypatrzyd. 

Do dziejdw Litwy oprdcz dziel Narbutta i Jarosze* 
w i c z a wspomnianych na wst^pie, odnoszg, si§ prace Kazimierza 
Stadnickiego, oparte na szerokim materyale 2r6dIowym, pro- 
stuj^ce wiele szczegdldw, zwlaszcza genealogicznych, jedyne mia- 
nowicie do dziejdw Podola i Wolynia, okolo ktdrych obraca si§ 
tak cz§sto polityka polska XV-go wieku: 

„01gerd i Kiejstut synowie Gedymina W. ksi^cia Litwy*. 
Lw6w 1870. 

„Synowie Gedymina* (Monwid, Narymunt, Jewnuta, syno¬ 
wie Jewnuty i ich potomstwo), wydanie poprawne. (Rozprawy 
wydz. hist. Akademii. Krakdw 1875 tom III). 

„Koryat Gedyminowicz i Koryatowicze^ (Rozprawy wydz. 
hist. Akademii. Krakdw 1877 tom VII). 

„Lubart ksi^ze wotyhski*. Lw6w 1853. 

„Bracia Wladyslawa JagieIIy tt . Lw6w 1866. 

Uzupelnia te prace Wolff J6zef: „R6d Gedymina, dodatki 
i poprawki do dziel Kazimierza Stadnickiego*. Krakdw 1886. 
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Z dziel rosyjskich wymienid nalezy: 

^Antonowicz W. B. „Oczerk istorii welikago knia- 
iestwa litowskago do polowiny XV stoletija". Kijew 1878. 

Pokrewna starym Prusakom Litwa stanowila ra- 
zem z nimi zblizone do Slowian ale odr^bne plemi§. 
Dluzej od Polakow zyli Litwini w puszczach swoich 
na dorzeczu Niemna i Wilii, pogr^zeni w barbarzyh- 
stwie i pomroce dziejow. Dopiero osadzenie si§ nad 
brzegami Baltyku dw6ch niemieckich wojennych zako- 
n6w, Kawalerdw mieczowych w Inflantach (okolo r. 1204) 
i Krzyzakdw w Prusiech (roku 1228) zbudzilo ich do 
historycznego zycia, do pol^czenia si§ w polowie XIII 
wieku w pewnq. polityczna calodd i do rozpocz^cia walk 
z Zakonami i z okalaj^ca ich od wschodu Rusi%. W dziele 
tem przeszkadzala Litwie niezmiernie panujaca i tam 
zasada podzialu pahstwa pomi^dzy syndw zmarlego 
ksi^cia. Nie braklo jej nieustannych walk i zatargow 
domowych; nie braklo ksiqz^t, ktdrzv nie chc^c 
uznawad zwierzchnictwa wielkiego ksi^cia, przechodzili 
w szeregi nieprzyjaciol, Krzyzakow i Rusi; nie braklo 
wielkich ksiazat, ktorzy braci swoich i bratankow wy- 
dziedziczali i od czasu do czasu cale pahstwo w r§ku 
swym jednoczyli. Z tem wszystkiem historya Litwy nie 
ma zadnego podobiehstwa z history^ sasiedniej z ni% 
Polski, chodby w czasie podzialu panstwa po dmierci 
Krzywoustego. 

Polska przyj^ciem chrzedciahstwa odjeia Niemcom 
pozdr do strasznych krucyat i eksterminacyjnych wo- 
jen, Litwa upartem swojem wytrwaniem przy pogah- 
stwie §ci$gn§!a na siebie ca1% pot§g§ Niemiec, zorga- 
nizowanq przez krzyzacki Zakon, a w§r6d morderczej, 
przez sto pi^ddziesiqt lat bez wytchnienia prowadzonej 
walki, wyrobila sobie wprawdzie ducha wojowniczego, 
ktoremu nie brakowalo pewnego rycerskiego fpoloru, 



ale dla wewn^trznego rozwoju i pracy nie mogta uzy- 
ska<$ warunkow. 

Polska wreszcie urz^dzila si$ oddawna w pafi- 
stwo, w ktorem caly nardd: moznowladczy, rycerski 
czy wieSniaczy, z wyjqtkiem nielicznych niewolnikdw 
jednakowa si§ cieszyl swoboda, sam dla siebie pra- 
cowal, jednej tylko ksi^z^cej, krolewskiej, patryarchal- 
nej podlegal wladzy a zasada ta wolnoSci rozwin§ta 
si§ jeszcze wi§cej wskutek przywilejow. 0 wewn§trznej 
organizacyi Litwy malo dotychczas pewnego wiemy, 
na pierwotne stosunki patryarchalne wptyn%l tam jednak 
widocznie i przyklad ziem zakonnych i podboje dokonane 
na Rusi. Ksi%ze w zamian za sluzb§ wojenn% i posluszeh- 
stwo swoim rozkazom oddawal pewnej liczbie znako- 
mitszych panow, bojarow, caly kraj w dziedziczne 
dzierzawy, nie wyzwalajac ich zreszta zpod osobistej 
zaleznoSci i bezwzgl^dnej wladzy; panowie ciwdzier- 
zawach swoich wyznaczali szczuplejsze dzierzawy dla 
rycerstwa, zobowiqzujqc je do sluzby wojennej na swe 
zawolanie i do rozlicznych powinnoSci i danin; rycer- 
stwo nakoniec, wladzy bojarow bezwzgl^dnie poddane, 
w dzierzawach swoich trzymalo reszt§ ludnoSci w gnio- 
tqcej niewoli i jarzmie. Nikt wi§c na Litwie nie mial 
wlasnego gruntu, nikt z wyjatkiem nielicznych stosun- 
kowo bojarow nie posiadat swobody, bo nie mial opieki 
pahstwa i nie podlegal bezpoSrednio panujacemu. Sto¬ 
sunki tego rodzaju pot^gowaly ducha karnoSci i postu- 
szenstwa, sprzyjaly silnej wojennej organizacyi, ale 
tlumiqc ducha wolnosci i samoistnoSci, tlumily tez wyz- 
szy rozwoj i prawdziwy post^p. 

Szcz§61iwsz% za to od Polski mogta si§ Litwa na- 
zwa<5, ze w epoce nieustannych walk domowych i dy- 
nastycznych zatargow posiadala caly szereg prawdziwie 
wielkich, bohaterskich ksiazat. WspominaliSmy juz (zo- 
bacz §. 29) o Mendogu synu Ryngolda (1240-1263), 
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ktory walk§ z Zakonem i podboje na Rusi rozpocz^I 
a chwilowo przyjql nawet chrzeSciaAstwo (roku 1251) 
i koron§ kr61ewsk$ (r. 1253), azeby si§ w ten spos6b 
przed polityk^ zaborczq. Zakonu krzyzackiego zabezpie- 
czyd. Gwaltowna reakcya pogaAska i zwyci^stwo od- 
niesione nad Zakonem w roku 1260 pofozyly jednak 
kres temu pierwszemu zap^dowi ku chrzeSciaAstwu. 
Pracowat Mendog (Mindowe) usilnie nad rozci^gni^- 
ciem swej wladzy na okolicznych ksi^z^t litewskich 
i ruskich i przez nich w roku 1263 zostal zamordo- 
wany. W walkach domowych, ktore po jego Smierci 
wybuchty, stan^ty naprzeciw sobie stronnictwo pogaA- 
skie, opieraj^ce si§ o wlaSciw^ Litw§ i stronnictwo 
chrzeSciaAskie opieraj^ce si§ o 6wiezo nabyte ruskie 
dzierzawy. Na czele tego ostatniego stat syn Mendoga 
Wojsielk, ale pogaAstwo z wielkim ksi^ciem Trojde- 
nem (1270—1282) osi^gn^o przewag§. 

Nowa dzielna dynastya wystqpita na widowni? 
dziejAw Litwy z Litaworem, ale dopiero synowie jego 
Witenes (1292-1315) i Gedymin (1315—1341) posta- 
wili Litw§ na szczycie jej pogaAskiej pot§gi. Odparf 
Gedymin wszystkie wyprawy Krzyzakow, umial nawet 
w obr^bie ich ziem ^nale^6 sprzymierzeAcow (miasto 
Ryg§), zawi^zal stosunki z Lokietkiem (zobacz §. 43), 
prowadzil nawet rokowania ze stolicq. apostolsk^, do- 
poki si§ nie przekonat, ze ona Krzyzakow nie jest 
w stanie powSci^gn^A. Zraziwszy si§ do Zachodu, 
u ktorego znaleSA nie mogt skutecznej opieki, zwrocil 
si§ ku Wschodowi, rozciqgn^t swoj§ wfadz§ nad Wi- 
tebskiem, Potockiem, MiAskiem i Nowogrodem, a na- 
reszcie zagarn%t Wlodzimierz, Luck i Kijow. Nie trudno 
przyszto Litwie utrwaliA si§ w tych dzierzawach, bo 
ludno66 ruska zmieniata ch^tnie dynasty^ za cen§ wy- 
zwolenia jej z pod tatarskiego jarzma, a ksi^z^ta Li- 
tewscy, ktorzy pod zwierzchnictwem wielkiego ksi^cia 
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osiadali na Rusi, przyjmowali wiar? chrzeiciafisk^ i oby- 
czaj ruski i zapewniali ziemiom ruskim nieznany dot%d 
spokdj i bezpieczebstwo. Za Gedymina wyrobifo si? 
tez to oryginalne panstwo litewskie, ktdre w dziejach 
naszych nast?pnie widzimy, silne swoj^ organizacy^ 
wojskowq, sprz?gajqce do zupetnej zgody dwa odr?bne 
zywioty: litewski i ruski, dwie religie i cywilizacye: po- 
gafisk? i chrze§ciailsk?, bez uszczerbku dla jednej 
i drugiej. Nawet ko£ci6t katolicki w misyacb franci- 
szkabskich i dominikariskich miat na Litwie swoich 
reprezentantow. 

Po Smierci Gedymina w roku 1341 chwycil wta- 
dz? wielkoksiqz?cq syn jego Olgerd, zostawiaj^c bra- 
ciom pod swojem zwierzchnictwem pojedyncze ksi?stwa. 
Prowadzit polityk? ojca, to jest wojn? na wszystkich 
kresach. Z pomoc^ brata Kiejstuta, ksi?cia na Zmudzi, 
odpieral podjazdow? wojnq. nieustanne wyprawy Krzy- 
zak6w, i kazdy napad srogim w gt?b Prus i Inflant 
wetowat napadem. Postugujac si? drugim bratem Lu- 
bartem, ksi?ciem na Wolyniu, walczyt z Kazimierzem 
Wielkim i przeszkadzat mu w zagarni?ciu Wolynia. 
RownoczeSnie zadal Tatarom stanowcz? kl?sk? w bitwie 
pod Sinemi wodami roku 1362, zajai cal? Ru§ polu- 
dniow? naokdi Kijowa i z pomoc? brata Koryata za- 
czsjL osiedlad i zakladac now? prowincy?, Podole; wre- 
szcie na potnocy bronil zwierzchnictwa swego nad 
Smolefiskiem, Pskowem i Nowogrodem, kladl zapor? 
rozszerzeniu si? wielkich ksi?zat moskiewskich i kilka- 
krotnie w gl?b Moskwy si? zapuszczal. Ponowily si? 
usitowania Rzymu, azeby nawrocid Litw?, speizty jednak 
na niczem, bo Zakon krzyzacki przeszkadzat im sku- 
tecznie, widz?c w pogafistwie litewskiem poz6r do 
lupiezczych, plaszczem krucyat obleczonych wypraw. 
Zostawiaj?c tez bratu Kiejstutowi wtadz? nad wtaiciw? 
Litw?, opierat si? Olgerd przewaznie na zywiole ru- 
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skim, w t§ strong zwrdcit cala swoj§ uwag§ a zeniac 
si§ z ksiezniczka ruskq, przyjqt osobtecie chrzest z rak 
ksi§zy greckich. Uraarf w r. 1377, pozostawiaj^c dwu- 
nastu synow, miedzy ktorymi wtadze wielkoksi$z§ca 
objal nasz JagieBo. 

W. ks. JagieBo byJ to juz nowy typ na tronie 
litewskim. Nie ufaj^c w szcz§§cie or^za i nie luBiac 
wojennych zapasow, cichy i skryty, zblizyt si§ do Za- 
chodu i do Krzyzakow i potqczyt w charakterze swoim 
podst^p Litwy z bezwzglednoscia Krzyzaka, ktory dla 
dopi^cia celu przed zadnym nie cofnie si§ Srodkiem. 
Kiejstut, stryj jego, wtadajqcy jak dawniej nad Zmu- 
dzia, zachodnim zakatkiem Litwy, w ktorym najwiecej 
przechowywaly si§ starodawne litewskie zwyczaje, 
przedstawiat zato wiemy typ starej, schodzacej juz ze 
swiata, wojowniczej i pogaftskiej Litwy. 

Srogie, krwawe zatargi o wiadz§ rozpocz^Jy si§ 
miedzy Kiejstutem, JagieB^. i najdzielniejszym z nich 
wszystkich synem Kiejstuta Witoldem, kt6re zr^cznie 
rozniecili i z ktorych tez najlepiej skorzystali Krzyzacy. 
zapuszczajac si§ pod samo Wilno i Kowno. JagieBo 
zwiazal si§ z Krzyzakami na zgub§ Kiejstuta, Kiejstut 
uprzedzajac jego zamiary oblegl Wilno, pozbawit go 
wtadzy ksiaz^cej i sam j% w swoje r§ce uchwycil, ale 
zgubit si$ tatwowiernoScia. Zaufawszy synowcowi, wia- 
zacemu si§ znowu potajemnie z Zakonem krzyzackim, 
przybyt do jego obozu a uwieziony zdradziecko, umarl 
w roku 1382, uduszony w wiezieniu Jagielly. Witold 
zbiegt do Krzyzakow, a przyj^ty przez nich go§cinnie, 
dopomagat im w walce przeciw Jagielle. Sprzykrzywszy 
sobie jednak t§ dwuznaczna rol§, nie chc$c dfuzej slu- 
zyc wrogom przeciw wlasnej ojczytfnie, pogodzil si§ 
Witold w roku 1384 z JagieBa, wydat mu powierzone 
sobie zamki krzyzackie, i ziemie Zakonu w niesiychany 
dotad sposob wraz z wielk^ ich twierdz^ Marienwer- 

M. Bobrzyiiski. Dzieje Polski. T. I. 18 
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derem spustoszyt. W chwili, kiedy Zakon straszn^ 
gotowat zemst?, Jagietto w obj?cia Polski si? rzucil. 

Byta tez w istocie ostatnia ku temu chwila. Od- 
glos walk litewskich zwabiat w szeregi Zakonu niezli- 
czone zast?py awanturniczego rycerstwa z catego Za- 
chodu, panowanie Krzyzakow posuwato si? coraz to 
dalej systematycznie w gtab Litwy, a nieliczny, wy- 
cieAczony dlugoletniemi wojnami szczep litewski osta- 
tnich sit juz dobywat. Grozito mu i zk^dinad niebez- 
pieczeAstwo. Drobna garstka Litwinow zawojowawszy 
rozstrojonq pod wzgl?dem politycznym ale rozlegt^, 
ludniejsza, zamozniejszq. i cywilizowan^ stosunkowo 
Ru§, mogta jej narzucic swe rzady, ale nie zdotata wy- 
narodowitf, narzucic swojej poganskiej wiary, swojej. 
mowy i obyczajow. Owszem cywilizacya ruska zwyci?- 
zata Litwinow, Olgerdowicze majacy na Rusi swoje 
dzierzawy i ksi?stwa, przyj?li chrzeSciaAstwo i zruszczyli 
si?, a j?zyk i wptyw Rusinow zapaiiowat nawet na 
wielkoksiaz?cym dworze Jagietty. Musiata tam i w ogole 
na Litwie zapanowac i ruska wiara t. j. koSciot wscho- 
dni ; bo inaczej trudno bvto ksiaz?tom litewskim po- 
pchn^A swoich RusinAw do walki z groZniejszq. coraz 
wi?cej Moskwq. Pot^czenie si? z Polska, przyj?cie ob- 
rz^dku rzymskiego przedstawiato si? zatem Litwie wta- 
Sciwej jako deska zbawienia od mSciwego Zakonu, 
a zarazem jako wyzwolenie z pod ruskiego wptywu. 

W roku 1387 wyprawit si? Jagietto na Litw?, otoczony 
ttumem panow polskich i duchowieAstwa. Byta to chwila 
zupetnego w dziejach Litwy przetomu. Lagodnq, perswazy^, 
przyktadem a w danym razie uzyciem sity przeprowadzono 
chrzest, zniszczono wszystkie zewn?trzne oznaki poganstwa, 
zalozono biskupstwo w Wilnie i liczne koScioty. Zaprowa- 
dzaja^c hierarchia katolickq koScieln^, pomySleli jednak pa- 
nowie polscy rownoczeSnie o zaprowadzeniu hierarchii Swie- 
ckiej, o stworzeniu na Litwie zywiotu, ktoryby im swoj 
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stanowisko zawdzi^czai, na nich si$ musiaf oglqdac i zgo- 
dnie z nimi, w danym razie wbrew ksi$z§tom litewskim, po- 
st^powal i dziatat. Przywilejem z r. 1387 pordwnai Jagietlo 
bojarow litewskich z polskimi panami, dzierzawy na wlasno§6 
im nada? i od uci^zliwych powinnoSci i danin je uwolnit. 
Byt to pierwszy promien wolnoSci przedzieraj^cy si§ w li- 
tewskie puszcze, pierwszy cios w feudalny system litewskiego 
pafistwa. 

§. 52. Pogrom Zakonu. 

Mozna sobie przedstawid, jak% w§ciekto6ci$ zawrzafa 
pierS Krzvzakow na wiadomoSc o wielkiem poslannictwie 
cywilizacyjnem, ktdrego wtaSnie na Litwie dokonywali Po- 
lacy. W jednej chwili tracit Zakon zdobycz, ktora mu wlaSnie 
miala wpa§6 w r§ce, tracif swoje zadanie: nawracania nie- 
wiernych, tracil podstaw§ swojego bytu. Ust^pid dobrowolnie 
szcz^liwszemu wspdtzawodnikowi, Polsce, na to nie pozwa- 
lata duma Zakonu, a zatem walka o byt i przewag§. Umieli 
Krzyzacy zuzytkowad i popchnqd na Polsk§ zywioty jej nie- 
przyjazne, zacz^li od zaburzenia zywioiu ruskiego na Litwie 
i wzniecenia rozterek pomi^dzy licznem rodzeftstwem Ja- 
gieffy. Za ich poduszczeniem zaraz w r. 1386 Andrzej Win- 
gold ksi^ze pofocki i Swiatostaw ksi^ze smolefiski stan^li na 
czele ruskiego zywiolu, rzucili si§ na Litw§ i w bitwie pod 
MScistawem spraw§ swoj§ przegrali. Najdzielniejszy ze wszy- 
stkich ksi^z^t brat stryjeczny JagieMy, dumny syn wielkiego 
Kiejstuta Witold, urazony oddaniem wielkorzqddw na Litwie 
nie jemu ale bratu JagieMy, niedot^znemu Skirgielle, stanqt 
po stronie Krzyzakdw, atoli dwukrotne wyprawy mistrzdw 
Engelhardta Rabe i Konrada Wallenroda w ziemie litewskie, 
bronione teraz nietylko przez Litwinow, lecz takze przez 
m§zne druzyny Polakdw, skobczyty si§ sromotn^ kl§skq, 
Witold zrywaj^c znowu haftbiqce przymierze, pogodzil si§ 
w roku 1392 z JagieJt^ i na tronie wielkoksi^z^cym zasiadf. 

18* 
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Pokazali Polacy, ze Litw§ nietylko ochrzcic i eywilizo- 
wa6, ale takze i obronic zdolaj^. Nalezalo toz samo uczynitf 
wobec Rusi, nad ktorq jeszcze dotychczas zawisla straszna 
przewaga Tatarow. Panowie polscy, zyskawszy takiego wo- 
dza, jakim byl Witold, dopomogli mu do wygnania dzielni- 
cowych ksiqz^t, do pol^czenia w jednym r§ku wszystkich 
litewsko-ruskich ziem Olgierdowego panstwa, a 6miatym 
pochodem wdarli si§ w ziemie ztotej hordy kapczackiej. 
W roku 1399 przyszto do krwawej bitwy nad Worskl^. 
Zwyci^zyt w niej Edygiej han, zgin^t kwiat polskiego rycer- 
stwa ze Spytkiem Melsztybskim na czele, Witold zaledwie 
si§ ocalil ucieczka, a brzegi Gzarnego morza byly dla Polski 
stracone. Przez trzysta lat miaty jeszcze zagony tatarskie 
niszczyd zyzne przestrzenie poludniowej Rusi, ale Tatarzy 
zmierzywszy si§ raz na swojej wtasnej ziemi z polsko-litew- 
skim or^zem, poznali z kim maj^ do czynienia i zadowal- 
niajac si§ rozbojniczemi najazdy, unikali juz zawsze stanow- 
czej z nowq. pot^g^ rozprawy i o rozci^gni^ciu panowania 
swego na zachod nie 6mieli zamarzyd. 

Najskuteczniejsze przedmurze od strony Tatarow stwo- 
rzyli jednak Polacy w Gzerwonej Rusi, ktorq zaraz w r. 1377 
odebrali W^grom. Dowodzita wyprawie Jadwiga, azeby nie 
byto wqtpliwoSci, ze Polska nie za£ Litwa RuS Czerwonq. 
zabiera. Tutaj miedzy Melsztynskich, Gorajskich, Kurozw§- 
ckich, Tarfow, Kmit6w rozdzielif Jagietto niezmierne prze¬ 
strzenie, a moze te rody sprowadziwszy do zniszczonego 
kraju kapital i sity robocze, umialy go zaspodarowad, wa- 
rownemi zamkami najezyd i z Ja6kiem TenczyAskim, wiel- 
korzqdcq ruskim na czele, przeciw najazdom dziczy samo- 
istnie bronitf. Tutaj na Rusi otrzymat Ziemowit mazowiecki 
ziemi§ betskq w nagrod§ za uznanie Jagieily, w chwili, 
kiedy WJadysfaw opolski, osadzony przez Ludwika w§gier- 
skiego na Kujawach a niech^tny Jagielle, dzielnic? swa 
tracil. 
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M^dremu zaszanowaniu i wzmozeniu sit swoich przez 
Kazimierza Wielkiego zawdzi?czata Polska swoj pokojowy 
podboj Litwy i Rusi, a pof^czeniu tych trzech narodow 
w jedno olbrzymie panstwo zawdzi?czata owczesn^ przewag? 
sw^ w Europie. Patrzyli na ni^ z obawa c juz nietylko Krzy- 
zacy ale takze obaj Luksemburczycy: Wactaw krol czeski 
i Zygmunt w?gierski. Nie mieli oni miru u wtasnych pod- 
danych, a narodowe stronnictwa w Czechach i na W?grzech 
patrzyty na Jagielt? jako na krola, pod ktorego skrzydtami 
znajd^ w kazdym razie skuteczniejszq. opiek?. Niepewni 
wtasnych poddanych, nie Smieli wi?c Zygmunt i Wactaw 
zwi^zad si? jawnie z Krzyzakami na zgub? Polski, zawarli 
owszem z Jagiettq pod koniec XIV wieku uroczyste pokoje 
i ktamiac serdeczn^ przyjaZh, wyst?powali w roli poSredni- 
kow w sprawie polsko-krzyzackiej. Graj^c wobec Zakonu 
komedy^, brali od niego grube pieni^dze, przyrzekali zbrojne 
wystapienie przeciw Polsce, a w gruncie rzeczy dbali przede- 
wszystkiem o to, azeby obie te pot?gi, Scierajqc si? z sob$, 
jak najwi?cej si? ostabity. Nie miaf tez zadnego znaczenia 
pokoj zawarty w roku 1404, moc$ ktdrego odstapil Zakon 
Polsce za okupem ziemi? Dobrzyhsk^. Byta to tylko prze- 
powiednia stanowczej przeprawy, do jakiej z wyt?zeniem 
wszystkich sit swoich gotowali si? i Polska i Zakon krzyza- 
cki. Zaraz w nast?pnvm roku rozpoczety si? zatargi, Witold 
odebral zagarni?ta przez Zakon Zmud2, upadta tez i w Pol¬ 
sce polityka pokojowa, ktdrq. niegdyS reprezentowata Jadwiga, 
a po jej Smierci Piotr Wysz, biskup krakowski. Stoj^cy na 
czele stronnictwa wojennego Wojciech Jastrz?biec, biskup 
poznahski, sctele z Witoldem zwi^zany, w radzie krolewskiej 
zwyci?zyt i w dniu 15 lipca 1410 stan?ty na polach Grun- 
waldu przeciw sobie zast?py, jakich ani przedtem ani potem 
nie widziaty sredniowieczne dzieje. Zadne z owczesnych 
pahstw w Europie nie byto w stanie z takq. sitq zbrojna do 
walki wystqpid, bo rozprz?zony feudal izm oslabiat ich wo- 
jenn% organizacy^. Krolowie zalezeli od widzimisie swoich 
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moznych wassalow, nie mieli nigdy pieni?dzy, wytargowawszy 
wreszcie od swoich lennikow rycerskie druzyny, zbierali 
wojska, ktore ani liczb^ swojq, ani karnoSciq. nie mogty 
sprostatf zadnemu wi?kszemu zadaniu. Tylko Polska i Zakon 
krzyzacki stanowify od tej ogdlnej zasady wyj^tek. Oba te 
pafistwa nie znaty feudalizmu, a gotuj^c si? od stu lat do 
Smiertelnego boju, zorganizowaty si? tak, azeby w danej 
chwili wszystkie swe sily postawic na kart?. Organizacya 
obu pafistw przedstawiaia tez wiele podobieftstw. Samorzad, 
jakim w Polsce cieszyty si? pojedyncze ziemie i miasta, za- 
prowadzili takze w swoim kraju Krzyzacy, zapewniajac mu 
przez to dobrobyt a sobie Zrodfo niewyczerpane dochodow. 
Z olbrzymim majatkiem krola polskiego dobrze zagospoda- 
rowanym, rywalizowai skarb i majatek Zakonu. Starostowie 
grodowi 61epo od krola polskiego zalezni, to jakby komtu- 
rowie krzyzaccy shichajqcy wielkiego mistrza, a sam wielki 
mistrz obieralny, ze swojq. kapitutg. zakonna, czyz nie odpo- 
wiadat krolowi polskiemu z otaczaj^cem go moznowladztwem! 
Potrzeba byio tylko rozkazu takich mocarzdw, azeby wyrwad 
oba pafistwa z pokoju, ktory je oddawna niecierpliwil, azeby 
w jednej chwili wyprowadzid do boju olbrzymie i karne 
zast?py, ktore byio czem zaptacid, uzbroid i w polu wy- 
zywitf. 

Na polach Grunwaldu rozstrzygn^c si? miat wielki boj 
pomi?dzy £wiatem germafiskim, zorganizowanym przez Zakon 
krzyzacki, a Swiatem stowiahskim, w ktorym Polska pier- 
wsze zajmowata miejsce. Sam wielki mistrz Ulryk Jungin- 
gen dowodzil zast?pami Zakonu i okazatem rycerstwem, 
ktore z calego Zachodu w pomoc mu naplyn?to. Ale tez pod 
chor^giew Jagieiiy obok zast?pow szlachty zbiegli si? wa- 
leczni rycerze Polacy, ktorzy poza granicami Polski na 
obcych dworach i na dalekich pobojowiskach skladali do- 
§wiadczonego m?stwa dowody, stan?ty zaci?zne posifki Cze- 
chow pod wodz$ wslawionego po^niej Zyzki, stan?li Litwini, 
posilkuj^cy ich Tatarzy i bohaterski Witold. Kiedy Jagietto 
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w poboznoSci swej modly do nieba zasytaf, starfo si§ wojsko 
litewskie z Krzyzakami i pierzchto; chorqgwie polskie rzucaja 
sie do boju, wre druga bitwa, waha na obie strony, prze- 
ciq.ga. SiedemnaScie Swiezych, wyborowych zast^pow krzy- 
zackich ma jq. na strone Zakonu rozstrzygnad, kiedy re- 
zerwy polskie zamiast bronid krola, narazonego na najwie- 
ksze niebezpieczeAstwo, rzucajq si§ w sam §rodek bitwv 
z szalonym impetem i wszystko przed soba druzgocz^. Pa- 
dio 40,000 Krzyzakow, mi^dzy nimi wielki mistrz i star- 
szyzna Zakonu, drugie tyle w niewol§ zabrano. 

Niestety, Polacy nie umieli ze zwyciestwa nalezycie sko- 
rzystad, dozwolili Zakonowi ocknad sie z przerazenia, Scia- 
gn^d posiiki, bronid rozpaczliwie Malborga i wojn§ przecia- 
gnad. W r. 1411 zawarto pokoj toruAski, zapewniajacv zale- 
dwie Dobrzyn Polsce a Zmud2 Litwie. 

Pierwszem dzietem, zawdzieczaj^eeip zwyci^stwu pod 
Grunwaldem swoj poczatek, byio nawrocenie pogaAskiej do- 
tychczas a zpod jarzma Krzyzakow wyswobodzonej Zmudzi. 
Zmud2 wobec Litwy zajmowala toz samo stanowisko, jakie 
wobee Polski zajmowalo Mazowsze. Wptyw ruski i fdudalizm 
do niej nie dotarl, ludnoSd wojownicza cieszyla si§ wolno- 
6ci^, szlachty prastarej bylo wiele ale drobnej, wladza ksi^.- 
zeca patryarchalna. Zaprowadziwszy chrze^eianstwo, zalozy- 
wszy w roku 1413 biskupstwo w ^tiednikach, zachowali 
Polacy Zmudzinow przy ich dawnych urzadzeniach i pra- 
wach,* a na czele prowincyi postawili starost§, reprezentuj^- 
cego osobe ksi^cia. 

Drobne to jednak byty w porownaniu z odniesionem 
zwyci^stwem zdobycze, wazniejszych korzySci w czem innem 
nalezalo szukad. W bitwie grunwaldzkiej utracil Zakon swoj 
niezmierny urok, pokazalo si§ bowiem, ze zwyciezyd go 
mozna, w bitwie grunwaldzkiej runeta ta wielka sila ino- 
ralna, ktora Zakon dotychczas z cal$ jego wewn^trzna orga- 
nizacyq podtrzymywata. Wszcz^ty sie niesnaski i rozruchy 
pomi^dzy zakorm^ bracia, przed ktoremi nastepca Jungin- 
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gena, wielki mistrz Henryk von Plauen, m§zny obronca Mal- 
borga, musiaf si§ chronic na dwor — Wiadystawa JagieBy, 
zapanowaf srogi ucisk, ktory odwracal od Zakonu umysfy 
nawet ludnosci niemieckiej w jego ziemiach osiadfej. Tym- 
czasem krew polska i litewska na polach Grunwaldu wy- 
lana, bujny wydala posiew. W r. 1385 tylko wielki ksi^ze 
JagieBo z swoimi bradmi Litw§ z Polskq skojarzyl, teraz 
po upfywie dwudziestu pi^ciu lat od usamowolnienia boja- 
row litewskich wytworzyf si§ z nich silny, samodzielny, do 
zycia politycznego dojrzaly zast§p moznowfadcow, ktorzy 
uniq. dynastyczna pragn^li zatwierdzid i rozszerzyd, a tem- 
samem z panami polskimi w zupelnoSci si§ zrownad i stano- 
wisko swe wzmocnic. W roku 1413 na zjegdzie w Horodle 
stanza druga moznowladcza unia. Wypowiedziano zasad§ 
zupetnego porownania bojarow litewskich katolikow z panami 
polskimi, ktorzy ich do swych herbow przyjeli i najSciSlejsze 
przez to z nimi zawiazali braterstwo. Zaprowadzono we wla- 
sciwej Litwie, w Wilnie i Trokach wojewodztwa i kaszte- 
lanie, zaszczepiajac w ten sposob urzadzenia polityczne 
polskie, i tworzac zwolna podstaw§ do zblizenia obu krajow 
do siebie pod wzgl^dem spotecznym i politycznym. Celem 
jednolitego kierunku spraw politycznych uchwalono od- 
prawiac wspolnie zjazdy urz^dnicze, moznowladcze, w Lu- 
blinie lub Parczowie. Najwazniejszym jednak punktem unii 
bylo postanowienie, ze po Smierci JagieBy i Witolda ani na 
Litwie wielki ksiaze bez zgody Polakow, ani w Polsce krol 
bez zgody Litwinow nie zasiedzie na tronie. 

Wezwanie na tron JagieBy zbawilo wi§c Polske od 
zaglady, grozacej jej ze strony Krzyzakow, uczynito z niej 
pot§g§, okolo ktorej zacz^ta si§ obracac polityka wszystkich 
panstw oSciennych, umozebnito jej spelnienie wielkiego po- 
stannictwa, ktore jej Kazimierz Wielki juz wskazat, cywili- 
zacyi Wschodu. 
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§. 5o. Charakter rz^dow moinowladczych. 

Zanadto zato lu2nym byt jeszcze Zwi^zek pomi^dzy 
Litwq. a Polskq, zanadto wielki przedziat w ich cywilizacyi, 
azeby Litwa mogJa odrazu, wprost i bezpoSrednio na rozwoj 
wewn^trzny Polski oddziatac. Z wpiywem takim spotkamy 
si§ dopiero w XVI-tem stuleciu. JagieWo zasiadt na tronie 
polskim na tych samych prawach i przywilejach, na ktorych 
tron ten oparli juz poprzednicy jego, Ludwik, Kazimierz 
i Lokietek, urok za£ dziedziczno6ci otaczaj^cy Piastdw za- 
stqpit samoistna swoja i dziedziczn^ pot§ga, Litw^ *). Jednej 
rzeczy nie mogl przynie66 Polsce Jagieifo, osobistych vzq.- 
dow. Krol bez wyksztafcenia i znajomoSci polskich stosun- 
kow, a przedewszystkiem neofita, nie mogl stanac faktycznie 
ponad hierarchia duchowna i Swieckq. i z samoistnq na 
wzor Kazimierza Wgo wyst^powad inicyatyw^. . 

Artykut unii horodelskiej u6wi§caj$cy zjazdy polityczne 
panow litewskich i polskich, nie doprowadzil wprawdzie do 
wspolnego statego traktowania wszystkich spraw litewskich 
i polskich, nie naktonif Litwinow do wyrzeczenia si§ swej 
odr§bno£ci i swych oddzielnych widokow i dazen, u£wi§cal 
jednak w Polsce i na Litwie instytucyq. zjazdow, ktorych dwa 
byty rodzaje. Jeden ztozony z biskupow i wszystkich urze- 
dnikow wyzszych i nizszych, zwany zjazdem walnym, odpra- 
wiat si§ zwykle na wiosn§ ? drugi sktadat si§ ze SciSlejszego 
kolka najwyzszych dostojnikow, a zwotywany pod jesieh, 
przygotowywat sprawy dla walnego zjazdu. 

W ten sposob rz^d polski z zasady monarchiczny za- 
mieni! si§ faktycznie w moznowtadczy. Na tronie polskim 

J) Inni historycy a w szczegolnoSci Szujski przypisuj^ wezwanie 
na tron JagieMy przetomowe w dziejach Polski wewn^trznych znaczenie, 
datuj^c od tego czasu dopiero stanowcze zaprowadzenie stosunku kon- 
traktowego miedzy narodem a tronem, ktory mojem zdaniem istnieje jui 
od pocz^tku XIV wieku. 
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siedziai Wladyslaw Jagietto, krol tagodny i cichy, ale pefen 
ambieyi, pefen wysokiego o sobie i o swoim majestacie wy- 
obrazenia; podejrzliwy i skryty, nigdy si§ trwale na nikim 
nie opart, dozwalal wszystkim wybitniejszym osobistosciom 
wpJywac na siebie i zabierad gios w radzie, w ktbrej sta- 
nowcze slowo sluzylo krolowi. Rozstrzygaj^c ostatecznie 
pomi^dzy przeciwnemi zdaniami, wyobraza! sobie Jagiello, 
ze on wszystkimi rz^dzi i samoistnie dziata. W decyzyach 
jednak krolewskich nie bylo trwatej konsekwencyi, nie bylo 
samodzielnoSci i oryginalnej mySli, ktore sq. tylko udziatem 
wyzszego wyksztalcenia, talentu i woli, a tego wszystkiego 
nie posiadal Jagiello. W gruncie wiec rzeczy przychylal si§ 
krol zawsze do tego zdania, za ktbrem staty powazniejsze 
i wi^cej wplywowe osoby, za ktorem oSwiadczaly si§ chwi- 
lowo polityczne wypadki. Jezeli te wypadki si§ zmienily, 
jezeli polityka dotychczasowa napotykala na wielkie prze- 
szkody, jezeli stronnictwa walczqce o wladz§ inaczej si§ 
ugrupowaly, Jagiello nie byl w stanie si§ oprzed i szedl za 
nowym kierunkiem. W najblizszem otoczeniu krdlewskiem, na 
zjazdach moznowladczych toczyla si§ tez nieustannie zaci^ta 
walka pomi^dzy rbznemi stronnictwami o kierunek polityki 
polskiej, a to stronnictwo, ktore nad umyslem kr61a odnioslo 
przewag§, chwytato na jaki§ czas za rzady i swoich naprzdd 
wysuwato ludzi. 

Rzady te moznowladcze pojmowaly zreszt^ jak najcia- 
6niej swoje zadanie wewnetrzne, a raczej zadanie i obowia- 
zek krola, w imieniu ktorego dzialaly. Zostawiajqc zupeln^ 
swobod§ pracy spolecznej, nie troszczyty si§ o nia, nie wzno- 
sity si§ na to stanowisko, ktore Kazimierz Wielki dzialaniu 
swojemu zakreSlil. Nie gniewalo si§ o to ani duchowiebstwo, 
ani zamozne miasta, ani wzrastaj^ce w ludnoSc i mnozace 
si§ jeszcze nieustannie osady wiejskie, na prawie niemieckiem 
oparte. Pot^ga pabstwa zapewniata im bezpieczebstwo od 
najazdow, dawala swobod§ pracy, rozszerzala handlowe sto- 
sunki; wdjtowie i soltysi, liczba swa i stanowiskiem rowna- 
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jacy si§ niemal szlachcie, chronili lud od wszelkiego ucisku. 
Kiedy jednak duchowni, bogatemi prebendami wyposazeni, 
optywali w dostatkach, kiedy nie jeden mieszczanin najmo- 
zniejszym panom w niczem nie chciat ust^pid, kiedy nawet 
wieSniak, uwolniony od powinnoSci i od sluzby wojennej, pa- 
noszyt si§ i synow na nauk§ posytat, jeden szlachcic d2wi- 
gat na sobie brzemi^ sluzby publicznej, krwiq, i mieniem ja 
swojem na nieustannych wyprawach optacat, a powrociwszy 
z pola pelnych chwaly bitew, okryty ranami, znajdowal do- 
mostwo swoje stoj^ce pustka, zagony odlogiem. Skrzywdzonv 
przez moznego pana, przez s^siada, przez butnego i zamo- 
znego chlopa, nie mogt si§ nawet doprosid sprawiedliwoSci, 
bo zbawienne statuty Kazimierza oddawna poszly juz w za- 
pomnienie, a w s^downictwo, nad ktorem kr61 nie umial 
czuwac, wdarly si§ naduzycia i bezprzykladne zdzierstwo. 
Na dobitek zjezdzat poborca uchwalonyeh przez panow po- 
datkow, lub jeszcze wi§cej znienawidzony poborca dziesi§- 
cinnych snopbw. Jeden grabil dobytek domowy, drugi kla- 
twq. koScielna zagrazal. Rozpaczliwem bylo potozenie bie- 
dnego szlachcica. Na zdzierstwo dziesi^einne latwiej sie 
jeszcze mozna bylo uskarzyd, bo w tem mozny pan gotow 
byl poprze<$, niejednokrotnie tez tlumnie po ziemiach swoich 
zbierata si§ szlachta, a oSwiadczajac swe bezwzgl^dne po- 
stuszeftstwo krolowi, w energicznych slowach folgowala obu- 
rzeniu swojemu na duchowienstwo. Trudniej bylo zanieSc 
skarg§ na pan6w, wszakzez to oni rz^dzili. Nalezalo czekac 
sposobno6ci, a takg. nastr^czyla wojenna wyprawa. Zebra- 
wszy si§ na polach Czerwieftska w roku 1422 na wojn<* 
z Zakonem, zawiqzuje szlachta wielkie obozowe koto, o wta- 
dzy, o swobodach, o polityce bynajmniej nie my§li, ale krzy- 
wdy swoje krolowi przedklada, zada zaj^cia si§ jej losem, 
a przedewszystkiem przywrocenia Kazimierzowskich statutow 
i ulepszenia sq,downictwa. Inaczej grozi opuszczeniem rak 
i ogdlnem do domow rozejSciem. Takiemu naciskowi ulegli 
dopiero moznowladcy, zaraz w roku nast^pnym zbieraja sie 
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na walny zjazd ustawodawczv w Warcie, statuty Kazimierza 
od£wiezaj$, w jedne catoSd t^czq i tfiowemi postanowieniami 
reformuj^ i uzupelniaj^. Jestto jednakze jedyny objaw zaj§- 
cia si§ losem szlachty ze strony dfugoletnich moznowladczych 
rz^dow. MySl ich czem innem jest zaprzqtni^ta. 

Na pierwszem miejscu stoi niew^tpliwie wzniesienie jak 
najwi§kszej fortuny domowej. Nie zapominajq. o tem te wszy- 
stkie rody panskie, kt6re juz wiele, niezmiernie wiele posia- 
dty. R§ka JagieMy, kt6ry im chrzest swoj, tron polski, obron§ 
od Zakonu, pot§g§ blask swoj na cafq. Europe rzucaj^cq. 
zawdzi^cza, nigdy si$ nie zamyka. Moznowladcy wyst§puj% 
zwartym szeregiem, nie dopuszczajac zadnego szlachetki do 
drogi urz^dow, zaszczytow i majqtku. Jedyny do nich dostep 
przez krzesto biskupie. W koSciele tylko wydobywa si§ na 
wierzch zasluga i talent, ale ktokolwiek juz raz zasiadl na 
krzeSle biskupiem, ten popiera bratankow, zdobywa im ci§z- 
kim bojem maj^tki i zaszczyty, i daje nowemu moznowtad- 
czemu rodowi pocz^tek. T^czynscy, Tarnowscy, Melsztybscy, 
Kurozw§ccy, Kmitowie, arystokracya XIV wieku, kolonizato- 
rowie na wielkq. skal§ Matopolski i Rusi, uzupefniajq. si§ 
w wieku XV-tym OleSnickimi i J^strz^beami — Rytwian- 
skimi. Z^dza maj^tkdw przechodzi w trawi^c^ gor^czk§, 
popycha do gorsz^cych targow, zapasow i zbrodni, rzuca 
niekorzystny cien na najznakomitsze osobistoSci XV wieku, 
w obyczajach rodzi zepsucie i dzikosc. Nie dla uzywania 
jednak, nie dla sprosnego sybarytyzmu walczy arystokracya 
polska XV wieku o posiadto£ci. Jestto jedyna droga do po- 
litycznego znaczenia i wplywu. Wzorowem gospodarstwem 
podnoszq. si§ nietylko fortuny panow ale i zamoznoSd narodu, 
a kiedy idzie o dopi^cie szlachetnej politycznej ambicyi, 
o wystawienie warownych zamkdw i zbrojnych zast^pow na 
obron§ kraju, o podj^cie kosztownego poselstwa i trudnej 
sprawy dyplomatycznej, moznowtadca polski XV wieku nie 
waha si§ catej fortuny swojej postawic na kart§. Wzorowem 
gospodarstwem, na ktorego strazy stoi or§z gotowy na od- 
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parcie tatarskich napadow, posuwa si§ Polska naprzod, na 
potudniowym wschodzie i na rozlegtych pustkach tworzy 
nowe ogniska swojej a zarazem zachodniej cywilizacyi. Je- 
dnocz^c z wielkiemi zasobami niepospolitq. odwag§ i zmyst 
gospodarczy spetnia tu nie rzqd, ale moznowtadztwo polskie 
wielkie narodowe dzieto w sposdb zupetnie samoistny, z sil- 
nem i solidarnem swojego zadania poezuciem. 

Maj^tek jest tylko Srodkiem, wielka polityka celem, do 
ktorego zdaza moznowtadztwo owczesne. Tym, ktorzy wy- 
rwali kraj z odm^tu wojny domowej, ktorzy przyt^czyli bez 
dobycia or§za Ru6 i Litw§, a dobywszy or§za wymierzyli 
stanowczy cios w pot§g§ Zakonu, nic nie zdaje si§ niepo- 
dobnem. Ludzie. prawdziwie m^skiego serca, szerokiego na 
sprawy ogolno-europejskie pogl^du, prawdziwie politycznego 
rozumu i doSwiadczenia a przytem niedoScigtej ambicyi 
i nami^tnej konsekwencyi post^powania, nie dziw, ze rz^- 
dami swojemi zapisali najSwietniejsfce karty naszych ojczy- 
stych dziejow. 


§. 54. Hierarchia koscielna. 

W catym tym wielkim moznowtadczym obozie pewien 
odr^bny i to przocttij^cy zast^p tworzyta polska hierarchia 
koScielna. Minify juz te czasy, kiedy koSciot polski zado- 
walniat si§ samorzqdem pozostawionym mu przez panstwo;. 
teraz apostolstwo Litwy i neofityzm Jagietty postawity go 
u steru paftstwa, a hierarchia koscielna stan^wszy raz przy 
rz^dach, ze stanowiska tego nikomu nie data si§ wyprzed. 
Piotr Wysz ust^powat Wojciechowi Jastrz§bcowi, Jastrz^biec 
OleSnickiemu, kazdy biskupstwa i ministerstwa. Czy to ma- 
j^tkiem, czy to inteligiency^, czy wreszcie wy§mienit% orga- 
nizacy^, ktoz mogi owczesnej koScielnej dor6wna6 hierarchii ? 

Gate urz^dzenie koSciota skupiato si§ w tem, aby dofi 
najlepsze, najzdrowsze, najzdolniejsze wpoSrod og6tu narodu 
jednostki przygarn^c, wyksztatcid, przysposobic a w dalszem 
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powofaniu talentom, zastudze osobistej i ambicyi najszersze 
otworzyc szranki. Spieszyli tez w szeregi duchowietfistwa 
ludzie zdolni, ambitni i mtodzi, ktdrym los nie pozwolit 
urodzid si§ w moznowtadczym dworze. Jeszcze przed przy- 
j^ciem §wi§ceti czekaiy ich probostwa, prebendy, wikarye, 
nierzadko kanonie kolegiackie, a nadanie takiego beneficyum 
dawaio mtodziebcowi obfite Srodki do swobodnego, syste- 
matycznego ukoticzenia studydw. Dawniej po studya wyzsze, 
po stopnie magistrow i doktorow trzeba byto jeZdzid za 
granic§. Uniwersytet Kazimierzowski mia t kierunek prawni- 
czy, a po 6mierci wielkiego kr61a w6r6d rozruchow domo- 
wych zupelnie podupadf. Hierarchia jednak koScielna, przy- 
szedtszy do steru, pomySlafa o jego wskrzeszeniu. Powolna 
koSciofowi Jadwiga, umieraj^c w roku 1399, zapisata mkj$- 
tek swoj na zatozenie uniwersytetu, a Jagietto z exekuto- 
rami testamentu wol§ zmarlej sumiennie wypefnif. Tak 
powstala w r. 1400 z pozwoleniem papieza Bonifacego IX-go 
Jagiellobska wszechnica zlozona z czterech wydziatow: teo- 
logii, prawa, fizyki (tak nazywano medyeyn§) i nauk wy- 
zwolonych. Zakres nauk by* wielce rozleglym. Nauki wy- 
zwolone obejmowaJy filologiq, filozofia, polityk§, nauki 
przyrodnicze, matematyk§ i astronomia. Wyktadano przed- 
mioty te z pism Arystotelesa, Cycerona, Ptolemeusza i in- 
nych, Sredniowiecznych autordw. Na wydziale prawniczym 
objaSniano zbiory prawa kanonicznego i prawa rzymskiego; 
na medycznym dzieta Hippokratesa, Galena, Avincenny; na 
teologicznym pismo §wi§te, Piotra Lombarda i £w. Toma- 
sza z Akwinu. Wydziat filozoficzny byl dla trzecli innych 
szkotq. przygotowawcz^. Wzorem nowego zaktadu nie miata 
juz byd Bolonia lecz Paryz. W miejsce republiki studenckiej, 
w ktdrej nauka prawa najwazniejszq. odgrywala rol§ a duch 
£wiecki panowaf, jak w Bolonii, wstqpil uniwersytet na wpol 
po klasztomemu zorganizowany, w ktdrym teologia rej wio- 
dta, a wladza spoczywata w r§ku profesorow, rektora i bi- 
skupa krakowskiego, kanclerza. Wyktady ograniczaty si§ 
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niemal do dyktowania autora, na ktorym si§ profesor opie- 
raf. Skrypta w ten sposob sporzadzone studyowali uczniowie 
mieszkaj^cy w osobnych zakfadach wychowawczych t. z. 
bursach, z pomocq. osobnych preceptorow prywatnych; przy- 
swoiwszy zag sobie elementarne wiadomoSci kazdego przed- 
miotu, dwiczyli si§ w nim dopiero, nabieralibiegto§ci i wprawy 
przez dysputy odprawiane pod kierunkiem profesorow. 
W dysputach tez nie w wykfadach szukali profesorowie 
a z nimi cafy uniwersytet wzi§to£ci i sfawy. Pod opiek^ 
uniwersytetu jako najwyzszej naukowej wfadzy pozostawafy 
rozrzucone po calym kraju, w Puftusku, Poznaniu, Ptocku, 
Warszawie, Lwowie i t. d., szkofy nizsze, tak zwane kolonie 
akademickie, udzielaj^ce nauk przygotowawczych na wzor 
filozoficznego wydziatu w Krakowie. Uniwersytet wi§c z ce- 
ch$ wybitnie kosmopolitycznq, zapefniony tfumem mfodziezy 
nietylko z Polski ale takze z Czech, W§gier i Niemiec, Sci^- 
gaj^cy ku sobie gfoSnych profesorow zagranicznych, udzielaf 
mfodziezy polskiej w cafej pefni i z pierwszej r§ki tej wie- 
dzy, na jakq. nauka owczesna zdobyd si§ mogta, przenosif 
ja odrazu z ciaSniejszego stanowiska polskiego na stano- 
wisko ogolno-europejskie, ktorego reprezentantem byfa nauka 
owczesna scholastyczna, pod skrzydtami ko§ciofa si§ rozwi- 
jaj^ca. Kierunek ten uzupefniafy w mfodziezy polskiej nast§- 
pnie podroze, a kiedy po dfuzszym pobycie za granicq. Polak 
w dojrzatym wieku powrdcif do kraju, nie byf to juz pro- 
staczy i krotkowidz^cy wieSniak z epoki Piastow, ale czfo- 
wiek peten nauki i ogfady, w ktorego umySle skupiaty si§ 
zadania, zajmuj^ce sobq. polityk§ i cywilizaeyq. ogolno-euro- 
pejska, czfowiek, ktory nietylko ojczy^nie swojej sfuzyd ale 
i za granicq. szerszq rol§ odegrad i gfosowi polskiemu pra- 
gn^f zdobyd uznanie. Najzdolniejsi, najambitniejsi wstgpowali 
na katedry uniwersytetu lub pracowali jako sekretarze 
w kancelaryach biskupich i krolewskich, na ktorych czele 
stali tak samo biskupi, a odtqd nic juz przeszkodzid im nie 
mogto w osi^gni^ciu najwyzszych zaszczytow. Piastuj^c se- 
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kretarstwa i profesury, osiagali kanonie katedralne, a po 
zgonie biskupa sami zpoSrod siebie obierali nast§pc§. Do- 
dajmy do tego, ze organizacya ko§cielna nie pozwalafa lu- 
dziom tym dziatac samopas, lecz wskazywala im przywodcow, 
zapewniata karnoSd i postuszenstwo, a mozemy sobiefatwo 
przedstawi6, ze hierarchia koScielna w Polsce XV-go wieku 
musiala ster polityki w swoje r§ce uchwyeic i umiata nim 
wtadad. 

Pogrom swoj pod Grunwaldem przedstawiali Krzyzacy 
Europie za zwyci^stwo barbarzynstwa, herezyi i pogahstwa 
nad spraw% koSciota katolickiego i cywilizacyi, a wskazuj^c 
na siebie jako na obrohcow tego ko6cio!a i cywilizacyi, 
wofali o pomoc zbrojnq. i pieni^zna zachodu, ktora dotych- 
czas naplywata im obficie i gtownq. ich stanowita si!§. Je§li 
tez Zakon po pogromie Grunwaldzkim nie mia! si§ pr§dko 
podZwignac, to musiata Polska wobec calego zachodu ze- 
drzec z Zakonu mask§, ktora sie okrywaf, i przekonaA za- 
chod, ze Polacy zwyci^stwa swoje na polach bitew obracaja 
lepiej i skuteczniej od Zakonu na rzecz koSciota i oSwiaty. 
Nadarzyta si§ ku temu wyborna sposobnostf na soborze po- 
wszechnym konstancyenskim, ktory si§ zebra! w roku 1414 
dla usuni^cia herezyi Hussa i schizmy papiezow. Poselstwo 
polskie wystane na sobor, na ktorego czele stat Mikolaj 
Tr^ba, arcybiskup gnieftiienski, bior^c czynny udzial we 
wszystkich rozprawach soboru, dowiodio tern najlepiej, ze 
Polska posiada takze ludzi, ktorzy wyksztatceniem swojem 
z gloSnymi uczonymi zachodu id^ Smiato w zawody. Rektor 
uniwersytetu JagielloAskiego, Pawe! Wtodkowic szedl r§ka 
w r§k§ ze stawnym rektorem uniwersytetu paryskiego Ger- 
sonem. On to postawi! na soborze do rozstrzygni^cia zdanie, 
ze „pogan mieczem nie nalezv do wiary nawracad u , obronil 
je w znakomitych mowach i traktatach przeciw zwolennikom 
Zakonu, i uzyska! dekret soboru pot^piajacy doktryn? Krzy- 
zakow. SpoIczeSnie Andrzej Laskary z Gos!awic pracowal 
usilnie nad usuni^ciem schizmy papiezow, zasad§ wyzszoSci 
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soboru nad papiezem z upowaznienia catego zgromadzenia 
uroczyScie ogtosii i do wyboru nowego, uznanego powsze- 
chnie papieza Marcina V-go, istotnie si§ przyczynit. Gdy za§ 
Martin V-ty, dekret wydany poprzednio przez sob6r w spra- 
wie polsko - krzyzackiej zatwierdzid si§ wzbranial, Pawet 
Wlodkowic apelowaf na ostatniem posiedzeniu soboru 
w r. 1418 do przyszfego soboru, i nieztomno£ci^ swoj$ na- 
Monit papieza do zgodzenia si§ na z^danie polskiego posel- 
stwa. By! to cios trafiaj^cy w samo serce Zakonu, wstrz^sa- 
i$cy J e g° zasadniczemi podstawami i posJannictwem, dla 
Polski zaS druga grunwaldzka wygrana, kt6r^ zawdzi^czaia 
sile swojej koScielnej inteligencyi. 


M. Bobrzjdiki. Dziejo Polzki. T. I. 


19 



IT. 


Zbigniew Olesnicki 

prowadzi rz^dy polskie w kodcielnym kiernnku. 

(1423-1454). 


Literatura: 

Dzieje Polski z czasdw Zbigniewa Olesnickiego opracowat 
pierwszy Maurycy Dzieduszycki w dziele: „Zbigniew Ole- 
i$nieki a , dla ftle zrozuraianej tendencyi skarykaturowal jednak po¬ 
stal wielkiego in^ia stanu; z pralata ftyj^cego w czasach soboru 
biizylejskiego i popieraj^cego autonomic biskupdw i. prowincyi 
polskiej koseielnej wobec Rzymu, zrobil ultramontanina w dzi- 
HiejHzoin poj^eiu. Jakob Caro w „Geschichte Polens a , jedynem 
zhjhzUi dotyehczas dziele, ktdre nam podaje calkowite czasdw 
tych opraeowanie, w rniejsce apoteozy Dzieduszyckiego poloftyl 
z liboralriego slanowiska rownie anachroniczne wyrzuty i skargi, 
opozycyi zas, z ktorifc inial do walczenia OleSnicki, nie zrozumiaZ 
i bfednie Ncharakteryzowal. Przeciw jego wywodom zwrdcil si§ 
Antoni Pro chunk a w rozprawic : „Polska a Czechy w czasach 
hiiSHyckieh lift do odwolania Korybuta z Czech* 4 . Cz§&5 I, i II. 
(Mozpruwy wydz. hist, liloz. Akademii w Krakowie 1877, tom VII 
i IH7H, loin VIII). Prostujip*. jednak wiele szczegdldw, nie uwzgl$ 
dnif doHlalecznie spolczesncj organizacyi wewn§trznej polskiej 
i ziichownnie m\* Polski wobec sprawy hussyckiej zbyt ryczaftowo 
i po doklrynersku pol^pit. Inne prace tegoft autora odnosz^ce si§ 
do lydi cziimow („Oslalnie lata Witolda u . Warszawa 1882. Szkice 
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historyczne z XV wieku a . Krak6w i Warszawa 1884, z rozpra- 
wami: Husyta polski, zabiegi Giolka o inful§), zawieraj^ wiele 
nowych szczegdldw, zawodz^ jednak i w konstrukcyi i w s^dzie 
historycznym. Gl^biej wnikn^t w te czasy Stanislaw S mo lka 
w pracy: „Polska wobec wybuchu wojen hussyckich* (Ate- 
neum. 1878. I. Warszawa, toisamo p. t. „Unia z Gzechami u 
(Szkice II. Warszawa 1883). 

Drobniejsze rozprawy: 

Julian Sutowicz: „Zjazd Lucki u , (Przegl^d polski 1876. 
II, III, 1877. I). — „Stosunek Wl. Jagietty do hussytdw cze- 
skich u (Bibl. warsz. 1879. II). 

August Sokolowski: „Elekcya czeska po §mierci Zy- 
gmunta Luksemburczyka“, (Rozprawy wydz. hist. fil. Akademii 
um. w Krakowie 1876. tom V). 

— „ Andrzej Galka z Dobczyna, poeta polski XV wieku a . 
(Przewodnik naukowy. Lwdw 1874. II). 

Wincenty Zakrzewski: „Ladislaus III Erhebung aufden 
ungar. Thron“. Leipzig 1867. 

Kazimierz Griinberg: „Wybdr Wladyslawa Warnedczyka 
na tron w§gierski“. Wadowice 1881. 

Saturnin Kwiatkowski: „Ostatnie lata Warneticzyka u 
(Przewodnik nauk. 1883. I. Lwdw). 

Wazn^ jest zato Antoniego Maleckiego: „Karta z dzie- 
jdw uniwersytetu krakowskiego a (w sprawie soboru Bazylejskiego), 
(Rozprawy wydz. hist, filoz. Akademii um. w Krakowie 1874. 
tom II), miesci bowiem najlepszy pogl^d na polityk§ koscielnq. 
Polski w epoce sobordw. 

Do tejze kwestyi odnoszq. si§ rozprawy: 

Walentego M i k r o t a : „Walka w Polsce o stosunek ko- 
sciola do padstwa 44 (Przeglqd akademicki. Krakdw 1881). 

Ludwika Grosse'go: „Stosunki Polski z soborem bazy- 
lejskim u . Warszawa 1885. 


5 §. 55. Ruch hussycki w Polsce. Pierwsze ' 
wystQpy Ole^nickiego. 

Ogol narodu polskiego, co prawda, hierarchii koScielnej 
bynajmniej nie sprzyjat. Ogot ten patrzyt z Zawfeci^ na tych 
nielicznych, ktdrzy pod opiek^ swoich krewniakdw tuczyli 

19* 
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si§ na duchownym chlebie; sarkal gtosno na swobody, ja- 
kiemi w ponoszeniu ci^zarow publicznych zaslanialo si§ du- 
chowiehstwo; oburzat si§, protestowat przeciw dziesi^cinnemu 
zdzierstwu, przeciw wkraczaniu s^dow koScielnych w sprawy 
£wieckie, przeciw pieniaczemu i niszczqeemu materyalnie 
pozywaniu szlachty przed s^d papieski; im byl ubozszym, 
z tem wi^kszq. zawiSciq. na olbrzymie dostatki duchowiehstwa 
spogl^dat; nie mogl nareszcie zrozumied polityki koScielnej, 
| ktora przekraczala nieraz zakres Scisle narodowych intere- 
sow. Opozycya jednak wyjSd mogta tylko z Iona politycznie 
dojrzalego moznowladztwa i ztamt^d tez wyszla. ZnaleZli 
si§ ludzie, zrazu drobniejsza garstka, potfniej coraz to liczniej- 
szy zast§p, ktory z polityka koSciola otwarcie zerwal, przeciw 
jego przewadze i kosmopolitycznemu kierunkowi wyst^pil, 
a maj^c za sobq. opiniq. nizszych warstw narodu, staral si§ 
program polityki, jak mu si§ zdawalo, wi^cej narodowej 
postawitf i za rz^dy uchwycitf. 0 taki program dodatni nie 
byfo latwo, bo wobec dwoch wielkich zadafi, unii z Litwq. 
i walki z Zakonem, ktore hierarchia koScielna w swoje 
uchwycila r§ce, cozby tu mozna na razie nowego wymySled. 
Nalezalo wi§c wyczekiwac* sposobnej okolicznoSci. Podsunal 
jq. dopiero nowy pr^d dziejowy i religijny, ktory z Iona Czech 
si§ wydobyl a ca1^ Europe wstrzasn^t — hussytyzm. 

Swietno§£ Polski, jej unia z Litwq, jej tryumf Grun- 
waldzki daly ludowi czeskiemu tem dotkliwiej uczud roz- 
ciqgni^te nad nim panowanie niemieckie. Gotowata si§ 
wiec w Czechach walka Slowiahszczyzny z Germanizacy^, 
a walka ta tem gwaltowniej wybuchla, ze si§ do niej obok 
narodowego przymieszal religijny zywiot. Byty to czasy 
smutnego rozdwojenia w lonie katolickiego koSciola: dwoch 
papiezy, jeden w Rzymie drugi w Awinionie, obrzucali 
si§ juz od roku 1378 nawzajem kl^twami, duchowiehstwo 
oddane politycznym sprawom zapominalo o koScielnych 
swych obowi^zkach, chciwo§6 dostatkow popychala je do 
zdzierstw i naduzyd. Patrzyli na to ze zgrozq. rozs^dniejsi, 
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dalo si§ w calym kosciele slyszec zadanie reformy, odprawil 
si§ sobdr powszechny w Pizie lecz bezskutecznie, zapowie- 
dzianym byi Konstancyefiski. Gtowy niecierpliwsze nie chciaty 
jednak czekad postanowien soboru; nie wierz^c w ich sku- 
tecznoSd, zacz^Jy glosid na swoj§ r§k§ reform^ i umysfy 
tlumdw my61c reformy zapalad. NajdonioSlej podnidsf si§ taki 
gtos na kwitn^cej wszechnicy praskiej z ust Jana Hussa, 
a kiedy Huss przekonany na soborze o herezyc, w obronie 
swoich zasad na stosie Smierc poniosi, zerwaly si§ cafe Cze- 
chy i w niepohamowanym zap^dzie zdruzgotaty razem z hie¬ 
rarchic swojc koScielnc caty wpfyw niemieckiego cesarstwa. 
ktory t§ hierarchic popieral. Pod hasfem hussytyzmu odnosit 
narod czeski nad gniotccym go dotychczas Swiatem niemie- 
ckim naj6wietniejsze tryumfy, podniost wysoko sztandar 
slowiafiskiej niepodlegtoSci, a nie majcc rodzimej dynastyi, 
komuz miat tron ofiarowad, je§li nie zwyci^zcy z pod Grun- 
waldu, Jagielle. Pod skrzydfem jego pot^gi miaty si§ zbyt 
rozhukane nami^tnosci ludu czeskiego utozyd, nowa orga- 
nizacya dokonad, a dwa bratnie narody w samem sercu 
Europy w jedno patistwo slowiafiskie potcezyd. 

Zbyt wielkc byfa to my§l, zbyt pon^tne widoki, aby 
nie miaty zyskad dost^pu do sere i umysfow Polakow. Po- 
czucie bliskiego pokrewienstwa z Gzechami tkwito zywo 
w umystach narodu, j§zyk czeski tak byt jeszcze do pol- 
skiego zblizony, ze kaznodziejow czeskich lud polski dokta- 
dnie rozumiat. NienawiSd ku Niemcom jednoczyta lepiej niz 
cokolwiek oba narody, a na polach Grunwaldu krew czeska 
po stronie polskiej ptyn^ta. Hussytyzm tez w szeregach 
nizszego duchowienstwa i pomi^dzy rycerstwem robit zastra- 
szajece post^py, chwycili si§ go nakoniec niektorzy panowie 
polscy rzedom hierarchii koScielnej niech^tni, i pod hastem 
poteczenia Czech z Polskc utworzyli odr^bne, coraz to wy- 
raZniej Hussytom sprzyjajcce stronnictwo. 

W trudnem potozeniu znalazt si§ koSciol polski, ale 
je§li koSciot ten mogt si§ zawahad i potowiezne obrad po- 
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st?powanie, to nie zawahal si? na chwil?, nie odst^pil na 
jeden krok od programu nowy w6dz cafego ko§cielnego 
stronnictwa, Zbigniew OleSnicki. Jagietfo zawdzieczaj^c mu 
ocalenie swoje w bitwie Grunwaldzkiej, na sekretarza swo- 
jego go przyj^l i drog? do zaszczytow otworzyl. Mtody sekre- 
tarz si?gat jednak ambicyq. swojq. dalej ponad same zaszczyty, 
my&lal jedynie o tern, aby zlamad wptyw Witolda, rz^dzid 
Polsk^ i zawladn^d Jagiefl^. M6gt tego celu dopi^d jedynie 
przez to, je61i mu si? uda stan^d w Polsce jedynym repre- 
zentantem koScioia, jeSli interes koScioia ponad interes pab- 
stwa wzniesie i w imi? tej wyzszej pot?gi uchwyciwszy za 
wtadz?, zaz^da ulegtoSci od panow, ksi^z^t i od samego 
krola. Przedsi?wzi?cie tak Smiafe bytoby przyprawito o upa- 
dek kazdego cztowieka niemaj^cego tej zelaznej konse- 
kwencyi i bezwzgl?dno£ci, tego daru panowania nad umy- 
stami ludzkimi, jakie sam OleSnicki posiadaf. Nie obawiai 
si? on bynajmniej zrazic ku sobie JagieMy ostrem wystapie- 
niem za przewagq. koSciota, znal usposobienie krola ambitne 
a w gruncie rzeczy siabe, wiedziat, ze ten go posi?dzie, kto 
mu lepiej i ostrzej zaimponuje, a coz mogto lepiej zaimpo- 
nowac Jagielle jak pot?ga koScioia. B?dzie jej nienawidzif, 
b?dzie narzekat i sarkat, ale b?dzie si? bal i shichat. WSrod 
ci?zkiej walki udaremnif tez OleSnicki zap?dy przeciwnego 
obozu, a stan^wszy w roku 1423 jako biskup krakowski 
w najblizszem otoczeniu krola, z pod swej przewagi polityki 
polskiej ju& nie wypuScif. 

Wielka byia niewqtpliwie idea potqczenia Czech i Pol- 
ski, ale jakiemiz ofiarami j^ nalezato okupid! Przerzucaj^c 
si? na Stron? Hussy tow, traciia Polska w jednej chwili sta- 
nowisko swe decyduj^ce w katolickim Swiecie, dmita blask, 
ktorym si? za poSrednictwem swych biskupow na soborze 
konstancyenskim okryfa, pozbyta si? riajskuteczniejszej broni 
na Zakon krzyzacki. DZwigajqc dot^d postannictwo apostol- 
skie na Litwie, wskazujqc na jego owoce, podnosz^c czynny 
gtos w legalnej reformie ko£ciota, gubita Polska Zakon mo- 
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ralnie, pozbawiaia go poparcia w chrzeSciaftskim Swiecie i na 
powolnc 6mierc skazywaJa. Podejrzana wi$c o hussytyzm 
zwrdcilaby na siebie krucyaty zachodu i dopomogJa do od- 
rodzenia zJamanego ale ostatecznie niepokonanego Zakonu. 
A dalej — mi§szajc« si§ w sprawy czeskie, czyzby nie mu- 
siala Polska odwrocid uwagi swojej od Swiezo nawroconej 
i lu2no z Polskc trzymaj^cej si§ Litwy? czyzby coraz to 
wyratfniejsze d^zenia Witolda do zupeJnej samoistnoSci zdo- 
tata skutecznie utrzymac na wodzy? Czuta to doskonale 
polska hierarchia koScielna i miata w tem drugi wazny po- 
w6d usuni^cia si§ od hussyckiej sprawy. Oba te jednak 
powody jeszcze kwestyi nie mogfy rozstrzygn^d. W poczuciu 
swojej sily mogfa si§ Polska i zast^pow cafej Europy nie 
ul^kn^d i sprawy litewskiej z rq.k swych nie wypu6cid. Czyz 
atoli poi^czenie si§ z Hussytami czeskimi nie podkopywalo 
wlaSnie tej sify, na ktorej rz^dy Polski si§ opierafy, czyz 
ruch hussycki nie bylby si§ i Polsce udzielit, przeciw hie¬ 
rarchy koScielnej obrocii? Nie miata Polska siJy do zapa- 
nowania nad strasznym zam^tem spoJecznym, ktdrego wi- 
downic byfy nieszcz^Sliwe Czechy, bo w lonie narodu pol- 
skiego istniaJy tez same t zywioly przewrotu, ruchowi 
hussyckiemu sprzjjaj^ce otwarcie i czekajace tylko na dane 
hasio. Tymczasem niechby w Czechach min§la chwila pier- 
wszego wybuchu, niechby si§ utozyfy nami$tno§ci, strawify 
skrajne stronnictwa, to w chwili ogolnego znuzenia, powrotu 
do spokoju i pracy i koniecznych z Rzymem ukladow, przyj- 
dzie czas, w ktorym Polska silna i zachowana rol§ swoj§ 
skutecznie odegra. Wszakzez i wtenczas o konserwatywnc 
i pobratymczc Polsk$ oprzed si§ muszq w Czechach zywioty 
porzqdku. 

Oto wielkie i m^dre przyczyny, kt6re hierarchic polskc 
od uj^cia sie sprawy hussyckiej wstrzymaty. 
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§. 56. Tryumf Ole^nickiego w sprawie 
czeskiej i litewskiej. 

W roku 1420 i w roku nast^pnyih Hussyci czescy wy- 
sytali kilkakrotnie do Jagielly poselstwa, ofiaruj^c mu czesk^ 
koron§. Pokusa byla niezmierna, polityka slowiahska odzv- 
wala si§ w sercach calego narodu a na czele jej staje sam 
w. ks. litewski, Witold. 

Wielkiego wodza z pod Grunwaldu otaczal zarazem 
urok znakomitego administratora i dyplomaty. Dl'ugoletni 
pobyt na dworze krzyzackim wyksztalcit jego wrodzone 
zdolnoSci, wyprowadzil jego my§l z ciasnego kola polityki 
litewskiej na szeroki widnokr^g spraw europejskich, a sil§ 
owczesnej cywilizacyi Zachodu nauczyl go ceni 6. Pogodzony 
z Jagiella, postawiony u stem Litwy, nietylko tez Witold 
umial dochowad przymierza i do zlamania wspolnego wroga, 
Zakonu, Polsce dopomodz, ale spolczeSnie postawil sobie 
wielkie zadanie, azeby kraj swoj wyrwad z obj §6 wschodu 
i w grono pahstw cywilizowanych europejskich, w grono tak 
pi^knie zwanej „Rzeczypospolitej chrze§eianskiej u stale go 
wprowadzid. On tylko jeden mogl skutecznie tego zadania 
dokona<5, on istotnie je spelnil J ). 

Pragn^l wznieSd silne, na zdrowych podstawach, na 
cywilizacyi zachodu oparte pahstwo, i do tego celu calq. po- 
lityk§ sw^ nakierowal. Dotychczas panstwo litewskie skla- 
dalo si§ z calego szeregu ksi^stewek, w ktorych liczni po- 
tomkowie Gedymina niemal udzielnie wladali. Witold pra- 
gn^c przeprowadzid skutecznie reformy, musial zaczqd od 
pol^czenia calego pahstwa pod jedn§ wtadz§ wielkoksi^- 
zqcfy wszystkich tez dzielnicowych ksi^zqt albo wladzy po- 


0 Przypuszczenie Smolki, jakoby Witold marzyJ o panstwie slo- 
wianskiem, obejmuj^cem Litw§ z Rusi^, Polsk§ i Gzechy, wydaje mi si§ 
zbyt Smialem i nieprawdopodobnem. 
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zbawtf, albo tez pod wtadz§ swq, i posluszehstwo urz^dni- 
cze ich ugiql. 

Tworzqc jednolite pafistwo, tworzyl mu Witold jedno- 
czeSnie silns podpor§ w Litwinach, nie dlatego, azeby mu 
nadad jednolity litewski charakter, nie dlatego, azeby upa- 
daj^c^ narodowo^d litewsks dZwign^d i nowym natchn^d 
duchem, ale z tej przyczyny, ze Litwini najlatwiej przejmo- 
wali si§ ts, ktorej razem z chrzeSciafistwem szukali, cywi- 
lizacyq. Zachodu. Zt^d Witold najgorliwszym jest w szczepie 
litewskim apostolem chrzeSciatistwa, dopomaga w r. 1387 
Jagielle, nawraca r. 1413 Zmud2, zt^d garnie ku sobie Po- 
lakow i polityk§ ich zmierzaj^cq. ku podniesieniu Litwy 
z przej^ciem popiera, wyswobadza w unii horodelskiej bo- 
jarow litewskich katolikow, zaprowadza urz^dy na wzor 
polskich, osadza Niemcami i urz^dza na sposob niemiecki 
miasta, rolnictwo, handel i przemysf wszelkiemi sposobami 
dZwiga i krzewi. 

Trudniejsze zadanie czekalo Witolda z zywioJem ru- 
skim, kt6ry stanowii przewazns cz§§d jego poddanych, ktory 
do chrze6ciafiskiego ale wschodniego nalezaf koScioJa, kt6ry 
mial swojs dawns cywilizacys, ktory do niedawna na Litwie 
przewodzil i stolic<j panstwa, Wilno, za jedno ze swoich 
glownych ognisk uwazah Uciskad Rusinow Witold ani 6mial 
ani mogl. Pragn^l ich jednak z now^m porz^dkiem pojednad 
i zespolid. W tym celu bronit swego zwierzchnictwa nad 
Pskowem i Nowogrodem, zajst Smolehsk i tak ostabil Mo- 
skw§, ze Rusini nie mogli si§ na nis ogl^dad, lecz w obr^bie 
litewskiego pahstwa musieli szukad zaspokojenia swych wi- 
dokow. Utatwial im to zadanie Witold, stworzyl a raczej 
przywrocif osobns, niezawisfs od Moskwy metropolis w Ki- 
jowie. By! to tylko krok pierwszy. Drugim miala si§ stad 
unia koSciota wschodniego z Rzymem. Unia koScielna miata 
Rusinow zwrocid w obj^cia zachodu, umozebnid rdwnoupra- 
wnienie i zwiazad ich §ci§le z zywiotem katolickim litewskim, 
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zdobyd r6wnouprawnienie pahstwu litewskiemu w szeregu 
pahstw katolickich Europy. Unii po£wi§ca Witold wszystkie 
swe sily, dla niej wysyla metropolis kijowskiego w r. 1418 
na sobor do Konstancyi, dla niej odktada na drugi plan 
walk§ z Zakonem, zbliza si§ do cesarza Zygmunta Luksem- 
burczyka, popieraj^cego Zakon krzyzacki, i przeprowadza 
z nim pokoj i przymierze Polski w Lubowli 1412 r. Nie 
przeszkodzito to nowej wojnie Polski z Zakonem w r. 1414, 
ale zazegnano jq. wkrotce a spor polskoi-krzyzacki dostat si§ 
na drog§ s^dow rozjemczych soboru. Byta w tem czynnq. 
r§ka Witolda, ktdry znalazt w Polsce gorliwego pomocnika 
w ambitnym biskupie poznaAskim Wojciechu Jastrz^bcu, 
i wplywem swoim u JagieWy zdofat go na biskupstwo kra- 
kowskie i kanclerstwo wprowadzid. Polityka zblizaj^ca Pol- 
sk§ do Zygmunta doznafa jednak wielkiego zawodu. Nietylko: 
sobor Konstancyenski unii koScielnej nie przeprowadzii i sporu 
z Zakonem nie rozstrzygn^, ale Zygmunt obrany sedzi^ roz- 
jemczym, przekupiony przez Krzyzakow, wydat w roku 1420 
we WrocJawiu wyrok na niekorzy§6 Polski. 

Wywolaio to straszne oburzenie w Polsce na Zygmunta 
a zarazem na kierownika dotychczasowej polityki, kanclerza 
Jastrz^bca. Zjazd l^czycki odprawiony w roku 1420, na 
ktorym poselstwo czeskie miato otrzymad od JagieWy odpo- 
wied2, poddaf kanclerza pod s^d, z pod ktorego ledwie go 
Witold wybawii. W tej samej jednak chwili Witold, urazony 
dotkliwie w swej dumie, zmienit swq. polityk§ stanowczo, 
z przyjaciela cesarza a zarazem krola Czech Zygmunta stat 
si§ jego najzacietszym wrogiem. Jagietto przyjmuj^c koron§ 
czesk^, Witold rozpoczynajac wojn§ eksterminacyjnsj. z Za¬ 
konem, mial odpowiedziec na wroclawski wyrok. W tej 
mySli standi tez Witold na czele stronnictwa, ktore w Polsce 
Hussytom sprzyjalo. 

A jednak po ci^zkiej walce zwyci§zyta polska hie¬ 
rarchy koScielna pod przewodem Zbigniewa OleSni- 
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ckiego *). Nie zdolaJ wprawdzie OleSnicki przeprowadzid 
stanowczo swojego planu, t. j. sprzedad Zygmuntowi spraw§ 
kacerzy czeskich za odst^pienie Polsce Slqska. Witold przy- 
koron§ czesk$ i wyprawit. do Czech z pi^cioma tysi^cami 
rycerstwa ksi^cia Zygmunta Korybuta, Jagietto z kanclerzem 
Jastrz^bcem na t§ wypraw§ patrzyl przez szpary, liczne 
Czechom z Polski przychodzify posiiki, nie odmawiano po- 
selstwom czeskim wszelkiej nadziei, azeby cesarza Zygmunta 
utrzyinad na wodzy, ale Jagietfo korony czeskiej ostatecznie 
nie przyj^l i catych si l Polski sprawie Czech nie po§wi$cil. 
Kiedy zaS Zygmunt Korybut w Czechach si§ nie zdolal 
utrzymad, kiedy Witold zemst§ swa w bezprzyktadnem spu- 
stoszeniu ziem Zakonu w roku 1422 i 1423 ugasM i w po- 
koju mielnickim stanowcze zrzeczenie si§ roszczeh Zakonu 
do Zmudzi uzyskal, kiedy wreszcie stanowisko JagieWy i Wi- 
tolda w Swiecie katolickim wskutek dwuznacznej polityki 
wobec Czech si§ zachwiafo a Zakon temsamem zaczqt na- 
bierac otuchy, odstqpii Witold Czechow stanowczo, a Jagielto 
zawart w roku 1423 ukfad z cesarzem Zygmuntem, wmy§l 
ktorego Polska zerwad miafa z Czechami, a zato od Zakonu 
popieranego przez Zygmunta wolne mied r§ce. 

Upadl temsamem reprezentant polityki Witoldowej 
w Polsce Jastrz^biec, przeniesiony na areybiskupstwo gnie- 
toiehskie, oddalone od krola i dworu. OleSnicki jako biskup 
krakowski zajqt jego miejsce, na kanclerstwo powolano Sza- 
frahca, osobistoSd mniej znacz^c^, widocznie azeby nie dra- 
2nid Witolda. A jednak nast^pstwo to nie dalo si§ bynaj- 


*) P. Prochaska wyrafca si§ z politowaniem o historykach, a jest 
mi^dzy niemi Caro i Smolka, ktorzy rol§ t§ przypisuj^ OleSnickiemu. 
Wszakie OleSnicki by! podbwczas tylko sekretarzem krdlewskim i pro- 
boszczem u £w. Floryana i nie zasiadal nawet w radzie koronnej! Zapo- 
mina p. Prochaska, 2e jeieli Zbigniew ju2 w roku 1423 zostal biskupem 
krakowskim i to str^caj^c z tego dostojeAstwa kanclerza Jastrz^bca 
to zapewne jui przedtem zdziaial co£ wiecej, nii to, co pan Prochaska 
przypuszcza, t. j. redagowanie pism w kancelaryi i * odprawianie mszy 
u £w. Floryana. 



300 


mniej unikn^d. Nie brakJo tez Witoldowi jako wtadcy litew- 
skiego pafistwa powodu do istotnej wobec moznowtadztwa 
polskiego niech^ci. 

Dopomagali Polacy Litwie w szybkim jej stosunkowo 
post^pie i cywilizacyi, czuli dobrze, ze jej za sw$ prowincy^ 
nie mogg. uwazac, zostawiali jej samoistno^c i luZnem tylko 
krola swojego nad Litw^ zadowalniali si§ zwierzchnictwem. 
Za t§ polityk§ swoj§ z^dato jednak praktyczne mozno- 
wladztwo polskie zawsze pewnych widocznych, bezzwlocznych 
korzySci, a zaplatg. takq. miata byd Ru§ poludniowa. 

Na wschodnich granicach Rusi Czerwonej rozci^gata 
si§ szeroka przestrzefi, zamkni^ta od polnocy i wschodu 
Dnieprem i wpadajqcq. do niego Prypeci^, spustoszona 
i wyludniona, odk^d si§ dostala pod wladz§ i niszcz^ce 
napady Tatarow. Podole i Wotyb, tak bowiem prze- 
strzen t§ najogolniej zwano, miaty jednak korzystny klimat/ 
zyzn^ dziewiczq. ziemi§ i obfitoSc wody, mogfy poplyn^d 
mlekiem i miodem, byle je tylko odebrad Tatarom, wpro- 
wadzid do nich kapital, ludnoSd i skrz^tn^ gospodarczq. prac§. 
Juz tez Kazimierz Wielki skierowat na nie uwag§ Polakow, 
przerzucaj^c ku wschodowi caly ich ruch cywilizacyjny 
i ekonomiczny. Kiedy atoli Kazimierz Wielki zajmowat Ru§ 
Czerwonq. jako punkt wyjScia do dalszego na wschod po- 
chodu, podubiegJ go w tym pochodzie wielki ksi^ze litewski 
Olgierd, wyparf po bitwie pod Sinemi Wodami Tatarow, 
zaj^l Podole i Wotyb i braciom swoim dalszg. nad niemi 
opiek§ powierzyi. Lubart otrzymat Wotyb, Kory at spusto- 
szone do szcz^tu Podole. Tylko zachodniq. cz§6d Wotynia 
zdolal Kazimierz W. dla Polski po dfugich walkach utrzy- 
mac. Po jego Smierci utracila Polska te nabytki razem 
z Czerwonq. Rusi%, ale zywiot polski nie zaprzestal juz swego 
cywilizacyjnego pochodu w ziemie potudniowo ruskie, cho- 
ciaz rz^dy nad niemi spoczywaly w r§ku W§grow i Litwy. 
Namiestnik Ludwika krola W^gier na Rusi Czerwonej, Wta- 
dyslaw ks. opolski, najusilniej popieral kolonizacy^, i za jego 
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to rz^dow wyszta w roku 1375 bulla papieska, organizuj^ca 
metropolis katolicks w Haliczu (przeniesions po^niej do 
Lwowa) i podlegte jej biskupstwa w PrzemySlu, Chetmie 
i Wtodzimierzu; z koAcem XlV-go wieku powstafo osobne 
biskupstwo dla Podola w KamieAcu, a temsamem krainy te 
poddawaly si? coraz to wi?cej wplywowi cywilizacyi wscho- 
dniej a przezto polskiego zywioJu. 

W roku 1387 w chwili, kiedy Jagietlo zaj?ty jest apo- 
stolstwem na Litwie, Polacy wyp?dzajs W?grow z Czerwonej 
Rusi a znajdujs WolyA i Podole w posiadaniu ksi^zat litew- 
skich. Witold pragn^c dziedziny te zachowad Litwie, usu- 
nal w nich hotdowniczych ksi^z^t i bezpoSrednis nad niemi 
rozciagns* wJadz?, nie mogf jednak odrzucad pomocy Pola¬ 
kow, bo oni tylko jedni mogli skutecznie odeprzed Tatarow, 
oni jedni umieli gospodarowad i kolonizowad, mieli wielkie 
kapitaty i ludnoSd roboczs* W ten sposob po bitwie pod 
Worskls w oczach Witolda pracs MelsztyAskich, Buczackich, 
SzafraAcow, Jazfowieckich i wielu innyeh zaludnialo si?, 
kwitn?lo ale zarazem polonizowato si? Podole; im silniej 
za§ zywiot polski w kraju tym si? zagniezdzal, tem gio- 
§niej oczywiScie zadat przyJsczenia go do korony. Witold 
musiaf zezwolid na to, ze Jagietto w gtownych zamkach 
podolskich polskie utrzymywal zatogi, spor coraz to wi?cej 
zaognial si? i na korzy^d Polakow przechylal. Byla to kwe- 
stya dla moznowladztwa polskiego tak zywotna, l^cz^ca 
je tak solidarnie, ze sam JagieWo, wyst?pujsc w roli po- 
Srednika, nawet na urz?dnikow swoich Polakow wcale nie 
mogt si? spuScid. 

Patrzqc na to Witold, rozjstrzony nadto niepowodze- 
niem, ktore go w sprawie czeskiej dzi?ki hierarchii polskiej 
koS.cielnej spotkato, zmienia nagle dotychczasowe swe sta- 
nowisko, dazy do zupetnej samodzielnoSci Litwy, zbliza si? 
do cesarza Zygmunta i z jego pomocs zamierza si? koro- 
nowad. DIugo zr?cznemi zabiegi starali si? panowie polscy 
plany te udaremniac, przyszto nareszcie nawalnym zjeZdzie 
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w Lucku, na ktory Witold pod pozorem innych spraw Zy- 
gmunta, Jagiett§ i wielu innych ksi^z^t i pan6w w r. 1429 
zaprosif, do gtoSnego starcia. Zbigniew OleSnicki wyst^pil 
w imieniu Polakow i zamierzonq koronacy^ Witolda jako 
zlamanie zaprzysi^zonej unii napi^tnowat, za czyn, ktorego 
Polska nigdy dopuScid nie moze, przedstawil. Rozjechano 
si§ z wielkiem zaj^trzeniem, z postanowieniem dziatania na 
przeboj. Wtem nagta 6mier6 Witolda w r. 1430 uwolnila 
Polsk§ od jego niebezpiecznej zachcianki, ale przekonala 
zarazem Polakow, jak silnq. zadania swego na Litwie stracili 
podpor§. Jeden Witold otwieraj^c przyst^p na Litw$ wpfy- 
wowi polskiemu, koSciotowi katolickiemu i zachodniej cywi- 
lizacyi, umial bez gwattow utrzymad na wodzy zywiot ruski, 
w rozlegfem panstwie jego przewazny a niedawno domi- 
nuj^cy. 

Niestety, w Slady jego nie umieli wst^pid Polacy. Mo- 
znowladztwo po jego Smierci zagarn^o dla Polski Podole, 
a wielki ksiqie SwidrygieMo, nast^pca Witolda, za spraw$ 
ruskq. otwarcie si§ uj^L Zaraz w r. 1430 wybuchla wojna. 
Wolyn pozostai przy Litwie, Polacy zaledwie przy Podolu 
zdotali si§ utrzymad. Szcz§6ciem dla nich, ze w samem pah- 
stwie litewskiem znaleZli sprzymierzehcow w katolickich 
i przewadze zywiotu ruskiego wrogich Litwinach. Katolicy 
Litwini zmusili Swidrygielt§ do ucieczki i Zygmunta ksi^cia 
starodubowskiego, ktory w roku 1432 uniq zatwierdzil a Po¬ 
dole i Wotyft Polsce odstqpit, za zezwoleniem Jagiefty ob- 
woiali wielkim ksi^ciem. Za Swidrygiettq stan^iy jednak 
ruskie dzielnice litewskiego panstwa, uj$li si§ tez jego sprawy 
Krzyzacy, ale Polacy ukorzyli ich w roku 1433 zdobyciem 
Gdafiska i do rozejmu zmusili, Zygmunt za§ w roku 1435 
po 6mierci JagieHy pokonal z pomocq. Polakow Swidrygieffg 
i positkuj^cych go Krzyzakow inflanckich w krwawej bitwie 
nad rzek^ Swi§t^. Zwyci^stwo to potozyto stanowczy kres 
separatyzmowi ruskiemu na Litwie i rozbilo gro^nq. dla Pol¬ 
ski koalicy^ tego zywiolu z zakonem krzyzackim. Swidry- 
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giello odst^pil od panowania na Litwie, a sktadajqc Polsce 
hold z Wolynia, posiadanie tej ziemi sobie zabezpieczyl. 
Zakon zawarl w r. 1436 pok6j wieczysty w BrzeSciu litew- 
skim, a wyrzekaj^c sie wszelkich przeciw Polsce z o6cien- 
nemi pot^gami knowan, przestal byd niebezpiecznym. 

Mialy si§ zatem czem zajmowad, mialy gdzie wybu- 
rzyd ruchliwe umysly narodu, ktory nieprzyjaznej Gzechom 
polityce hierarchii koScielnej tylko z niech§ci$ si§ poddawal 
a stanowczo przeciw Gzechom wystupid nigdy jej nie po- 
zwolil. Hierarchia polska, zyskawszy gienialnego wodza 
w Zbigniewie OleSnickim, umiala zato od Polski oddalid 
szkodliwe nast^pstwa hussyckiego ruchu, skoro raz odrzu- 
cila stanowczo korzySci, ktore ten ruch ze sobq. przynosid 
si§ zdawal. Z bezwzgl§dno§ci$, cechuj^c^ u nas tylko ko- 
Scielne rz^dy, stlumiono w kraju hussyckie objawy i zachcianki. 
Synod odprawiony pod przewodem Mikolaja Tr^by, pry- 
masa, roku 1420 w Kaliszu, skodyfikowal ustawy polskiego 
koSciola, zbierajq.c w jedn§ caloSd zaostrzyl, karaoke calego 
duchowienstwa utrwalil i gcieSnil. Zaprowadfeono inkwizyto- 
row hussyckiej herezyi, a w roku 1424 uzyskano na Jagielle 
slawny edykt wieluftski, zapewniaj^cy koSciolowi i jego 
strasznej juz samej przez si§ kl^twie zbrojna egzekutyw§ 
starostow grodowych: konfiskat§ dobr wykl^tego. 

Zabezpieczywszy si§ ze strony narodu, uzyl OleSnicki 
rownie skutecznych 6rodk6w wobec samego Jagielly; pod- 
ni6sl i uchwycil w swoje r§ce spraw§ zabezpieczenia sukce- 
syi na tronie polskim Jagiellowym synom, a chwiejnego za!- 
wsze i slabego krola po mistrzowsku umial niq. straszyd. 
Niestety, korzySci, jakie przez to zamierzano osi^gn^d, nie 
wyrownywaly smutnych nast^pstw gorsz^cego o koron§ 
targu. Azeby Jagielly zawladn^d, azeby narzucid si§ na po- 
6rednika, musial Zbigniew Jagielly z moznowladztwem po- 
roznid. Postawiono krolowi warunki, w ktorych zl^czono 
przywileje wydane przez Jagielly przy obj^ciu tronu osobno 
szlachcie osobno za£ duchowiebstwu, a temsamem stwier- 
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dzono legalnie sojusz hierarchii koScielnej ze Swieck^. Od 
roku 1425 toczyta si§ z niezwyklem, niepoj^tem zaognieniem 
sprawa, ktorq. skohczylo dopiero wydanie przywileju jedlnefi- 
skiego w roku 1433 ze strony Jagielly, a formalne uznanie 
sukcesyi jednego z jego synow w roku nast^pnym ze strony 
szlachty. Nie przeczuwat Zbigniew, ze opozycya zbudzona 
przeciw Jagielle, obroci si§ przeciw niemu samemu, gdy po 
Smierci krola na zasadzie jego testamentu opiek§ nad ma- 
loletnim Wtadystawem zamierzy uchwycid. 

RzeczywiScie tez zywioly niech^tne polityce ko§cielnej, 
skoro tylko Jagietto w roku 1434 glow§ potozyl J ), zorgani- 
zowaty si§ w silne stronnictwo i rozpocz^ly gro2n^ walk§ 
z politykg. tq. i gldwnym jej reprezentantem, OleSnickim. 
Kiedy Zbigniew na zjazdach poznanskim i krakowskim prze- 
prowadzal uznanie oSmioletniego Wladyslawa Ill-go kro- 
lem, opozycya, na ktorej czele stan^li tacy wielmoze jak 
Spytek z Melsztyna, Derslaw z Rytwian, Jan Strasz i Abra¬ 
ham Zbaski, zwolala zjazd do Opatowa i postawila kandy- 
datur§ Ziemowita mazowieckiego. Wobec zawartych nie- 
dawno ze zmarfym krolem traktatow byla to my61 nielegalna 
i niepolityczna, ktora tez natychmiast upadla a jeszcze wy- 
zej postawila OleSnickiego. Daleko zr^ezniej post^pilo stron¬ 
nictwo hussyckie na koronacyi Wladyslawa. Przedstawiaj^c 
Ziemowita na rejenta w miejsce OleSnickiego, znalazlo takie 
poparcie, ze OleSnicki nie chc^c Ziemowita dopuScid, od- 
st^pil sam od rejencyi, do ktorej testament Jagielly i ambicya 
go powolywaly. Ustanowiono dla kazdej ziemi prowizorow 
na czas krdlewskiej maloletnoSci, ale nad mnostwem pro¬ 
wizorow tatwiej si§ jeszcze spodziewal OleSnicki, niz nad 
slabym umyslem Jagielly osi^gn^c przewag§. 


0 Wladyslaw Jagiello ur. 1351, panowal w Polsce od roku 1386 
do 1434, mial cztery iony: 1) Jadwig§ w^gierskq. (*f 1399), 2) Ann§ cyl- 
lejskq. (f 14:16), 3) Elfcbiet^ z Pileckich Granowska (f 1420) i 4) Zofi$ ks. 
ruskq., c6rk§ Jerzego ks. Olszanskiego. Z tej ostatniej pozostawil dw6ch 
synow: Wladyslawa Warnenczyka i Kazimierza JagielloAczyka. 
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Zaledwie pokonano Swidrygiettq i zawarto pokdj z Za- 
konem, o czem juz mowilismy, sprawa czeska z nowq, nie- 
znanq przedtem wystapita silq. Umarl w r. 1437 Zygmunt, 
ostatni z Luksemburczykow, prawowity kr61 wegierski i cze- 
ski; z ziqciem jego Albertem dynastya Habsburgow siqgnqta 
po raz pierwszy po obie korony, ale Czesi obawiajqc sie 
germanizacyi, biagali usilnie o przystanie im drugiego syna 
Jagieilowego, Kaziniierza. Zmieniiy siq juz stosunki czeskie, 
stronnictwo umiarkowane po strasznych wstrzq§nieniach 
osiqgnqlo nad skrajnymi Taborytami przewagq, a zawarfszy 
z obradujqcym od roku 1431 soborem bazylejskim kompro- 
mis (t. z. kompaktaty), umialo cechq herezyi od siebie od- 
dalid i stanowisko swe wzmocnid. Mieliz Polacy od sprawy 
czeskiej w tak korzystnych warunkach odstqpid? Nie nale- 
zaloz calej potqgi Polski postawid na szali i wielkiej mySli 
jednoSci slowiadskiej urzeczvwistnjd ? Kiedy jednak caly na- 
rod do my§li tej siq zapaliJ, jedna hierarchia koScielna sta- 
nqla zelaznym murem przeciw wszelkiej lqczno6ci z Cze- 
chami, a na czele jej Olednicki. Przechylenie siq ku sprawie 
czeskiej bylo zwyciqstwem stronnictwa Hussytow w Polsce 
a podkopaniem stanowiska hierarchii i jej rzqdow dotych- 
czasowych, ktorych za zadnq cenq z rqk nie chciala wypu- 
Scid. Nie mogl OleSnicki przeszkodzid wyprawie Eazimierza 
Jagielloficzyka po czeska korone, ale odejmujac jej stanow- 
cze rzqdu polskiego poparcie, nie pozwolif jej dopiqd za- 
mierzonego celu. Albert utrzymal sie w Czechach, Kazimierz 
musial ustqpid. Oburzenie na hierarchiq, na Zbigniewa 
OleSnickiego, groznvm w Polsce wybuchlo ptomieniem. 
Zawiqzaly siq w roku 1438 i 1439 dwie konfederacye, jediia 
pod przewodem Zbigniewa, druga pod sztandarera Spytka 
z Melsztyna, ale szczq§cie sprzyjato lepiej zorganizowanej 
hierarchii, stronnictwo hussycko-czeskie upadto w krwawej 
bitwie pod Grotnikami, a sam Spytek Melsztybski walecznq 
dmierciq legl na pobojowisku. Szturmowano zamki hussy- 

M. Bobrzydakl. Dzieje Poltki. T. I. 20 
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ckich pan6w, zabierano majqtki, ksi§zy hussyckich jako ka- 
cerzy palono na stosie, a Zbigniew OleSnicki ujrzat si§ pa- 
nem poiozenia. 


§. 57. Plany Zbigniewa OleSnickiego. 

Teraz dopiero, po zupetnej kl^sce spdlzawodnikow, 
mdgl Olednicki pomy§led o urzeczywistnieniu rozleglych 
swoich pomystow i plandw. Opieraty si§ one na zuzytko- 
waniu nie sily narodowoiciowej, plemiennej, jak% Polsce 
dawaio jej bliskie pokrewiedstwo z s^siedniemi stowiadskiemi 
ludami, ale sily cywilizacyjnej katolickiego kodciota. Podnie- 
sienie idei stowiadskiej oddalalo Polsk§ niew^tpliwie od ko- 
§ciota rzymskiego, ktorym zawladn^ly podowczas narody 
germadsko-romadskie, zmuszato albo do wschodniego 
kodciola si§ zblizyd albo jakiegoS poSredniego obrzadku szu- 
kad. Przed czem§ podobnem nietylko ze wzgl^dow religy- 
nych ale i politycznych wzdrygat si§ OleSnicki, on, ktdry 
mniemal, w czem mu trudno odmdwid slusznoici, ze tylko 
rzqdy koSciota katolickiego mog^ si§ stad dla tego slowiad- 
skiego, a wi§c stab ego i niesfomego narodu, szkota polity- 
cznego zycia. Jak najSciSlejszy zwiqzek z ruchem koScielnym 
na zacbodzie i potudniu Europy, oto pierwszy zasadniczy 
punkt w wielkim programie krakowskiego biskupa. Dlatego 
nie wahat si§ Oleinicki stanad osobiScie na czele wielkiego 
poselstwa, ktdre si§ w roku 1434 na sobor powszechny do 
Bazylei zwolany wybrato; gdy za£ dmierd Jagietty z drogi 
go nagle zwrdcila i obecnoSd jego w Polsce uczynila ko- 
nieczn$, oddat przewodnictwo Stanistawowi Ciolkowi, bi- 
skupowi poznadskiemu, ale krokami poselstwa chociaz z od- 
dali kierowat. Inteligencya polska wchodzi tez na soborze 
bazylejskim w wyzszym jeszcze stopniu, niz si§ to dziato na 
konstancyedskim, w bezpoSrednie stosunki z calym zgroma- 
dzonym tam kwiatem nauki i odwiaty zachodu, nast^puje 
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zywa wymiana mySli, zawi^zuje si§ korespondencya, przez 
Polak6w wracajqcych z soboru przybywa mndstwo niezna- 
nych przedtem u nas dzieJ naukowych, nietylko z dziedziny 
scholastycznej ale takze z rozbudzonej juz na potudniu sta- 
rozytnej literatury. Zwi^zek z ruchem koScielnym zachodu 
byJto wi§c czynnik prawdziwie cywilizacyjny, ktoremu Polska 
zawdzi^cza pierwsze swoje a tak wysoko stosunkowo stoj^ce 
piSmiennictwo XV-go stulecia, ktoremu zawdzi^cza Stani- 
stawa ze Skarbimierza, Pawla Wlodkowica, Jana Elgota, 
Benedykta Hessa, Tomasza ze Strz^pina, znakomitych pra- 
wnikdw, Jana Kantego, §w. Izajasza Bonera, Mikofaja z Btonia 
i caly szereg teologdw, filozofdw scholastycznych: Jana 
z GHogowy i Michata z Wroclawia, matematyka i astronoma 
Wojciecha Brudzewskiego, nakoniec wielkiego statystyka 
i historyka Dtugosza. Napisana przez DJugosza statystyka 
dyecezyi krakowskiej (t. z. Libri beneficiorum) przynosi za- 
szczyt nietylko autorowi ale zarazem 6wczesnej koScielnej 
administracyi, jego zaS „Dzieje Polski u utozone w XIII ksi§- 
gach nie majq. rownych sobie w cafej Europie 6wczesnej. 
Grzeszac brakiem Scistej krytyki (nieznanej jeszcze w XV 
wieku) w pierwszej swej cz^Sci, odznaczaja si§ przeciez 
wszechstronnem wyzyskaniem tfrodet, w drugiej za$, w opo- 
wiadaniu%zasow, na kt6re Dfugosz sam patrzyf lub o kto- 
rych od naocznych Swiadkow mogl styszed (do roku 1480), 
wznosz^ si$ wysoko nietylko w przedstawieniu ale takze 
w pojmowaniu wypadkow, ktore rozwdj narodu i isto- 
tnq. tre§6 jego dziejow stanowiq. 

Popychaj^c jednakze Polsk§ do czynnego udziaiu w po- 
wszechnym ruchu koSeiota katolickiego, nie mySlal Zbigniew 
uczynid jej powoln^ slugq. kierunku panujqcego w Rzymie, 
lecz pragnaJ najpierw zapewnid jej samoistnoSd, na jaka 
pozwalaly zasady koSciola, a nast^pnie zdobyc jej glos sta- 
nowczy w rozstrzyganiu najwyzszych jego interesdw. Sprzy- 
jaty temu nadzwyczaj smutne z innych wzgl§d6w okoliczno^ci. 
Sobor bazylejski, zabrawszy sie z energi^ do naglqcej pod- 

20 * 
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owczas reformy wewn^trznej ko£ciola, napotkat w tym kie- 
runku na stanowczy opor Eugeniasza IV-go papieza. Pono- 
wila si§ w6wczas walka pomi^dzy dwiema zasadami, z kto- 
rych jedna przyznawala najwyzszq wtadz§ samemu papiezowi 
a sob6r powszechny czynila tylko jego przyboczn^ rad$, 
druga zaS wladz§ t§ przyznawata soborowi, na ktdrym tylko 
przewodniczyd miat papiez. Byla to walka zasadnicza, bo 
od wyniku jej zalezalo, czy koSciot katolicki w organizacyi 
swojej i obrz^dku zastosuje si§ do wta§ciwo§ci i potrzeb 
rozmaitych naroddw, czy tez zupelna jednostajno£6 az do 
najdrobniejszych szczegotow podfug wzoru, przez Wtochdw 
ulozonego, przeprowadzi. Gdy za§ na soborze obraduj^cym 
w Bazylei duchowiebstwo wloskie, popieraj^ce centralizacyq. 
ko£cieln$, zostawafo w mniejszoSci, pragn^t go papiez mi e6 
blizej siebie, pod swoim wplywem i usilowaf przenie§6 go 
do Ferrary, po^niej do Florencyi. Cz§66 jednak tylko prala- 
tow poszla za tym gtosem, wi$kszo£d przewazna, pozostaj^c 
w Bazylei, oSwiadczyla sie za wyzszoSci^ soboru nad papie¬ 
zem, a skladajqp Eugeniusza IV-go ze stolicy apostolskiej, 
postawifa na niej w roku 1439 Feliksa V-go i dalej pro- 
wadzila obrady. Cz§§c krajow katolickich oSwiadczyta si§ 
wowczas za jednym, druga za drugim papiezem. OleSnicki 
stoj^c pierwotnie po stronie Eugeniusza, przechylij si§ na- 
st^pnie na strong soboru i wybranego przezen Feliksa. Na 
polecenie jego profesorowie uniwersytetu krakowskiego wy- 
gotowali traktat o wyzszo^ci soboru nad papiezem, a tem- 
samem za prawowitoSci^ wladzy Feliksa V-go, OleSnicki 
przeslal go z uroczystem o£wiadczeniem obediencyi sobo¬ 
rowi i Feliksowi V-mu, a traktat ten za najlepszy i naj- 
gruntowniejszy ze wszystkich przedlozonych soborowi uznano. 
Niedbigo jednak potem w roku 1444 01e§nicki posunql si§ 
dalej, widz^c bowiem, ze Eugeniusz IV-ty nie traci swego 
stronnictwa a razem zFeliksem o jego ubiega si§ wzgl^dy, 
przyjqJ z cal$ Polsk$ system t. z. neutralnoSci, t. j. uznaj^c 
sobor bazylejski, nie uznawa! zadnego z przeciwnych sobie 



309 


papiezdw, wyczekuj^c za£ chwili, dop6ki sobor schizmie 
papieskiej ostatecznie nie polozy tamy, sprawil, ze ko£ci6t 
polski zupefnie byJ samoistnym i sprawy swoje sam 
w ostatniej instancyi rozstrzygat. Najdluzej Polska a szcze- 
gdlnie uniwersytet krakowski bronity zasady wyzszo§ci so- 
boru przeciw opieraj^cym si§ tej zasadzie papiezom. To 
stanowisko przez Polsk§ za przewodem 01e£nickiego zafete, 
glogne i wsiawione w catym owczesnym katolickim Swiecie, 
odpowiadajqce zarazem usposobieniu i d^zeniu polskiego 
narodu, byto tez najwazniejsz^ spr$zyn$ rz$d6w krakow- 
skiego biskupa, jednalo mu tych, ktdrych op6r stawiany 
przezeti sprawie hussyckiej i sJowiaAskiej od niego od- 
dalal. 

Na gruncie ko§cielnym, za pomoca koSciola katolickiego 
znalazl Zbigniew sp6lcze£nie sposobno§6, azeby poslanni- 
ctwo Polski na wschodzie popierad. 

0 ile latwo przychodzilo Polsce zbratanie si§ z kato- 
lick^ Litwq, o tyle szlo oporem wszelkie zblizenie sie do 
prawoslawnej i wptywu katolickiego obawiaj^cej si§ Rusi. 
WlaSciwa polityk? wobec Rusindw wskazat juz wielki admi¬ 
nistrator Witold. Tylko zorganizowanie koSciofa wschodniego 
na Rusi w jedn§ samoistna cato§6 i nadanie mu zupelnego 
rdwnouprawnienia z zachodnim w Polsce i Litwie, mogto 
uspokoid obawy Rusindw, stworzyc im wewn^trz pa6stwa 
ognisko swobodnego rozwoju i do panstwa tego nak#oni£ 
rzeczywiScie ich umysly i serca. Wobec niebezpieczedstwa 
groz^cego koSciolowi wschodniemu w Carogrodzie od Tur- 
k6w, rozpocz^ty si§ oddawna pomi^dzy Rzymem a Caro- 
grodem rokowania o *uni$ ko^cieln^, ktore Witold na sobo- 
rze konstancyeftskim gorliwie lecz bezowocnie popieral. 
Teraz dopiero znalazl si§ gorliwy apostof unii w osobie 
Izydora, metropolity kijowskiego. W roku 1439 zawarto uni% 
rzeczywiScie we Florencyi, ko6cio! wschodni uznal zwierz- 
chnictwo papieza, a obrzqdek sw6j w cafo§ci zachowal. 
Kiedy jednak w Carogrodzie do przeprowadzenia unii zu- 
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pelnie nie przyszio, w jednej Polsce za staraniem 01e6ni- 
ckiego i Izydora, przynajmniej na pewien czas, dokonano 
dzieta. Odpadala zapora religijna dzielaca RuS od Polski, 
a przywilej krola WtadysJawa z roku 1443, nadaj^cy zupehie 
rownouprawnienie wschodniemu obrzadkowi katolickiego 
ko£ciola i jego wyznawcom, naprawial uni^ horodelsk$ 
(z ktorej dobrodziejstw korzystali tylko katoliccy bojarzy 
litewscy), licznych kniaziow i panow ruskich, mianowicie na 
poludniowej Rusi, do6£ wspomniec glo§nych p62niej Ostrog- 
skich, Sanguszkow, Czartoryskich, z Polskq. godzil i ku za- 
chodniej cywilizacyi zblizal. 

Cata sprawa koScielno-ruska drobnem atoli byia zada- 
niem w porownaniu z innem, ktore OleSnicki dla Polski go- 
towaf, i dla speftiienia ktorego od dwudziestu lat gromadzil 
jej sily. Zostawiono w spokoju Zakon, odraczano spraw§ 
czesk^, godzono si§ i zabezpieczano na Litwie, azeby wszy- 
stkie sily Polski rzucic do wielkiej postanniczej walki dzie- 
jowej — z p6!ksi§zycem. 

Zbierala si§ juz od stu lat na potudniowym wschodzie 
Europy gwattowna burza. Dzikie plemie Turkow zaj§lo miej- 
sce Arabow, przyj^fo ich wiar§, w drugiej pofowie XlV-go 
wieku usadowiJo sie na Balkabskim polwyspie, zlamalo 
w strasznej bitwie na Kossowem polu w roku 1433 Stowian- 
szczyzn§ poludniow^, a pod wodzq. zdobywczych sultanow 
gotowato si§ zadad ostatni cios Konstantynopolowi i catq. 
chrzeScianskq. Europe zalac. Obijata si§ juz niejednokrotnie 
nawalnica o Sciany sasiednich W^gier, do Polski jeszcze nie 
nadeszta, ale OleSnicki postanowiJ jg, uprzedzitf i w samem 
jej gnieZdzie powalid. Bohaterski mtodzienczy Wfadystaw 
na czele polskich zast^pow dokonad miat tegozsamego za- 
dania, ktore wobec szturmuj^cyeh przed oSmiu wiekami 
z Hiszpanii Arabow, na polach Tours i Poitiers, spetnif zwy- 
ci^sko Karol Martel ze swoimi Frankami. Polska miala sta¬ 
nce* przedmurzem chrzeSciafistwu, a nie ulegaio wqtpliwoSci, 
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ze jeSli zadanie to spelni, to narod stanowisko Frankdw 
a Jagiellonowie Karolingdw zdob^dq. 

Umart w roku 1440 cesarz niemiecki a zarazem krol 
W^gier Albert, a kiedy poselstwo w^gierskie z pro£b% przy- 
j§cia korony w^gierskiej w Krakowie stan^lo, Wiadyslaw 
przyj^l i caly nar6d do wielkiej mySli, walki w obronie 
chrzeSciahstwa si§ zapalit. Wielka to byta w dziejach Polski 
chwila, kiedy za m^znym Wtadystawem 6wietne rycerstwo 
polskie zbrojno i okazale do W^gier ci$gn§to* GloSne zwy- 
ci§stwa, w roku 1443 odniesione na Turkach, podnieciJy 
odwag§ i zapal. W nast^pnym roku do samej Warny do- 
tarly polsko-w^gierskie zast^py, ale lekkomySlnie groZnego 
lekcewazqc wroga, nie czekajac nadciqgaj^cych posifkow, 
dnia 10 listopada 1444 r. rzucily si§ na niezliczone tlumy 
Amurata i — przewadze liczebnej ulegly. Prawdziw^ kl§sk$ 
dla Polski, dla chrzeSciaftstwa, byla jednak bohaterska £mier6 
WJadysJawa J ). Zginqt kr61, ktory przegran^ bitwe mogt po- 
wetowad, ktory przed innymi dZwigal na swoich barkach 
ide§ zaczepnej ze Swiatem mahometabskim walki. Rozchwiala 
si§ unia z W§grami, ktore teraz o obronie wlasnych granic 
musiatv pomy&led, a w catej Polsce zapanowaly przerazenie 
i rozpacz. Dfugo, przez trzy lata, nie chciano wierzyc 
w zgub§ ulubiebca i nadziei narodu, a powrotu jego z co- 
raz to wi^kszem czekano zwqtpieniem. Nawet Kazimierz 
siedz^cy na Litwie ociqgaJ si§ z przyj^ciem osieroconej ko¬ 
rony, jak gdyby w pierwszej chwili nie Smial, nie czul si§ 
godnym wielkiego brata zast^pic. 

Najsrozszy jednak cios dotkn^l Zbigniewa. W jednej 
chwili zawistny los zburzyi mu i wywroci! gmach, nad kt6- 
rego wzniesieniem tak dJugo, z takiem mistrzowstwem pra- 
cowat. Na niego win§ nieszcz§£cia staczano. Spokojniejsza 
historya winy mu nie przypisze. Mozna krytykowad polityk? 


*) WJadysJaw III Wamenczyk, pierworodny syn Wtadyslawa Ja- 
gieMy z Zofii, ur. r. 1424, panowaJ od r. 1434 do r. 1444. 
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Zbigniewa, mozna przypuszczatf, ze unia z Gzechami zywo- 
tniejszem byla od walki z Turkami zadaniem, ale jak nikt 
nie m6gt kl?ski warnefiskiej przewidzied, tak samo nikt nie 
jest mocen twierdzte, ze podniesienie mySli stowiaiiskiej by- 
loby si? powiodlo i utrzymato. My$l t? Zbigniew jedynie 
odroczyf i przysztym pokoleniom razem z odparciem nawaly 
tureckiej przekazal; nie nalezaJo za£ w^tpid, ze nar6d ; po- 
pchni?ty raz na drog? Smiatych przedsi?wzi?6 i czyndw, po 
chwilowej kl?sce pr?dko si? znowu podtfwignie i do wielkich 
cel6w z nowym pod^zy zapatem. 


§. 58. Upadek Zbigniewa Olesnickiego. 

Bylby tez OleSnicki najwi?kszym czlowiekiem, naj- 
wi?kszq. w dziejach naszych postaci^, gdyby byt poznal, ze 
kl?ska warnefiska jego rol? politycznq zamkn?ta, gdyby si? 
byI przezwyci?zyJ i od zycia politycznego usun^J. Tego nie 
umiaJ uczynitf. Przyzwyczajenie wladzy, wygorowana ambi- 
cya nie pozwalaJy mu ustapid miejsca zywiotom, ktore w no- 
wych warunkach lepiej od niego naw^ pabstwa zdolaly kie- 
rowad. Im wi?cej usuwafa mu si? z rak wiadza, im lepiej 
dzialali jego nast?pcy a do pewnego stopnia uczniowie, tem 
wi?cej zzymat si? doSwiadczony ale pobity wodz, tem wi?- 
cej si? o wladz? dobijal. Nie mogqc z miodszemi sitami 
w dodatnim kierunku wspoizawodniczyd, znalazl jeszcze do§6 
Srodkow, azeby zamiary innych paralizowac, azeby sob% 
dzieje Polski az do samego zgonu zatrudnid, a niwecz^c 
§wietne swe czyny, stworzyt pierwszy typ moznowiadczej 
anarchii. 

Polityka polska, doznawszy porazki na zachodzie, zwro- 
cila si? naturalnym biegiem rzeczy z tem wi?ksz^ usilnoSci^ 
ku wschodowi, ku Litwie. Dopoki wfada* tarn Zygmunt 
Kiejstutowicz, kt6ry z pomocq Polakow Swidrygiett? poko- 
nat i tylko w przymierzu z Polska mogt si? na tronie wiel- 
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koksi$z?cym utrzymad, nie bylo o Litw? obawy. W r. ,1440 
padl jednak Zygmunt pod ciosami spiskuj^cych przeciw 
niemu pan6w ruskich. Na tron wielkoksi$z?cy powotano 
teraz nie zadnego z dalszych ksi?z$t litewskich ale syna 
Jagielfowego, Kazimierza Jagielloticzyka, a opierajqc si? na 
jego prawie dziedzictwa, starano si? Litwie zupelnq odr?- 
bno£d wobec Polski chodby z broni^ w r?ku wywalczyd. 
Swidrygielfo utrzymujqcy si? dot^d na Wolyniu zerwal 
z Polsk^ i Kazimierzowi z holdem po§pieszyt, na Podole 
zaj?te niedawno przez Polakow poz^dliwe oko skierowali 
Litwini. 

Na takq. chwil? przypadla kl?ska warnebska i Sinierd 
krola Wladyslawa, kt6ry sam jeden jako starszy brat mogl 
nad Kazimierzem roScid sobie prawo do zwierzchnictwa na 
Litwie. Teraz Kazimierz stanql wobec Polakow jako udzielny, 
dziedziczny pan Litwy, tylko przyzywajqc go na tron Polski 
mogli Polacy sw6j dotychczasowy zwiqzek i stosunek z Li- 
tw^ utrzymad, na zje^dzie w Sieradzu w roku 1445 obrali 
go tez panowie polscy zgodnemi glosy nast?pcq. po War- 
nebczyku, przekonani, ze przy tej sposobnoSci podyktuj^ mu 
dowolnie warunki a w szczegolno^ci urzeczywistniq. swoj? 
mySl pieszczonq: uroczyste, formalne uznanie Wolynia i Po- 
dola za prowincye przynalezne Koronie. Przeliczyli si? cal- 
kowicie. Kazimierz Jagielloticzyk pierwszym byl 
z Jagiellondw, kt6ry dla m?skiego wieku i charakteru, wiel- 
kiego wyksztalcenia i dokfadnej znajomoSci spraw litewskich 
i polskich, zadnego opiekuna nie potrzebowaf. Pelen po- 
czucia samoistnej swej monarszej wladzy, chcial tez Kazi- 
mierz samoistnie rz^dzid, a wyzsze swe stanowisko wyzyskad 
przedewszystkiem ku dalszemu przeprowadzeniu unii polsko- 
litewskiej, ktorej obecnie sp6r o Podole i Wolyn grozil zu- 
pefnem rozbiciem. Gt?boko pomySlanym byl jego plan, azeby 
przyjmuj^c koron? polskq, do obioru osobnego wielkiego 
ksi?cia na Litwie nie dopuScid, l^cz^c za§ oba trony w swo- 
jej osobie, organizujqc Litw? na polski wzor coraz wi?cej, 
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kwestyi posiadania Podola i Wotynia formalnie nie rozstrzy- 
ga 6 i oba narody do swobodnego wspotzawodnictwa w za- 
ludnieniu i zagospodarowaniu zyznych tych ale pustych 
przestrzeni dopuScid. Nie rozumieli tego Polacy, ale Modern 
jest i wina OleSnickiego, ze nie chc^c steru spraw publi- 
cznych krolowi ustqpid, na czele w opozycyi przeciw krdlowi 
stanql i przez szeSc lat najzacieklejsz^ zawieruch^ kierowat. 

Zwlekaj^c z przyj^ciem ofiarowanej mu korony pod 
pozorem, ze wiadomoSd o Smierci brata Warneficzyka nie 
jest jeszcze pewnq, ale groz^c zarazem Polakom, gdyby 
o innym kandydacie do tronu Smieli pomy61e6, znuzyt Ka- 
zimierz do tego stopnia panow polskich, ze w roku 1447 
pozwolili mu koronowatf si§ krolem bez poprzedniego uzna- 
nia postawionych mu z^daft i warunkow. Po koronacvi za- 
cz§to si§ tern natarczywiej domaga6, azeby krol Podole 
i Wotyn Koronie uroczy^cie przyznat, a dopoki tego nie 
uczyni, odmawiano mu uznania i postuszefistwa, odrzucano 
najzbawienniejsze jego do uporzadkowania wewn^trznych 
spraw kraju odnosz^ce si§ projekty, zjazd po zjeZdzie roz- 
chodzit si§ z niczem. Kazimierz jednak, trwajac w swem 
postanowieniu, nie ust§powat na jeden krok, z^daniami 
wprost przeciwnemi Litwinow si§ zastaniat, zjazdy wspolne 
Litwinow i Polakow zwotywat, widmem wojny domowej 
grozit, w najwi^ksza cierpliwoSd si§ uzbrajat, nieprzystojne 
mowy, z ktoremi wobec niego wyst§powata opozycya, mil- 
czeniem pomijat, a w roku 1452 po Smierci Swidrygietty 
Litw§ w posiadaniu Wotynia utrzymat. OleSnicki azeby tem 
lepiej opozycya przeciw krolowi zespolid, wdat si§ juz 
w roku 1447 w rokowania ze szlachtq. mato-polska i zq.dania 
jej wobec koSciola staraf si§ zaspokoic, w dziesi^cinach 
i s^downictwie koScielnem mozliwe robit ust^pstwa. W od- 
wet zato wzburzyt krol przeciw dumnemu biskupowi kra- 
kowskiemu moznowtadztwo wielkopolskie duchowne i Swie- 
ckie, ktore w sprawie Podola i Wotynia nie miato bezpo- 
§redniego interesu. Kiedy Zbigniew w imie swego kardy- 
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nalstwa z^dal w radzie krolewskiej pierwszehstwa przed 
prymasem, powstali na niego w obronie prymasa Wielko- 
polanie, a krol rozstrzygnql w roku 1451 spraw§ na ich 
strong, zabraniaj^c komukolwiek przyjmowac godno£6 kar- 
dynalska i orzekaj^c, ze wedtug swego uznania raz prymasa 
drugi raz kardynata b§dzie przyzywal do rady. Upokorzony 
tem OleSnicki, nie znaj^c miary w rozj^trzeniu, do coraz 
to anarchiczniejszych uciekal si§ Srodkqw, w roku 1452 po 
gwaitownej mowie opuScil z najgorliwszymi stronnikami 
sal§ obrad i pierwszy przyklad ich zrywania zostawil, tra- 
c$c za£ wskutek tego poparcie w moznowladztwie polity- 
cznie mySlacem, coraz to szersze kola rycerstwa do obrad 
i zjazdow wciqgal i do krzykow na krola je przyzwyczajal. 
Na zjeZdzie piotrkowskim w roku 1453 urzqdnicy nizsi i ry- 
cerstwo obradowali juz oddzielnie od dostojnikow, walka 
z krolem, ktoremu zagrozono detronizacyq., dosiqgta swego 
szczytu, ale skoAczyla siq Swietnem zwyciqstwem Kazimie¬ 
rza. Zaslaniajac opozycyi honorowy odwrot, zaprzysi^gt krol 
za zgod^ zjazdu generaln^, nic nieznacz^cq. formula/ ze 
zadnej z ziem z Polsk^ zlqczonych, mianowicie: Litwy, 
Rusi, Podola, Multan i innych od panstwa nie oderwie, 
przez co oczywi£cie spor o Podole i Wolyft pomiqdzy Koronq. 
a Litwa, jak tego kr61 pragnat, w zawieszeniu pozostal l ). 

Po takiej przegranej utracil OleSnicki wszelkie polity- 
czne znaczenie. Kiedy w roku 1454 ziemie pruskie we- 
zwaly Polskq do oswobodzenia ich z pod krzyzackiego 
jarzma a OleSnicki naprzekdr krolowi i temu najzywotniej- 
szemu zadaniu Polski odwazyt siq sprzeciwid, gtos jego 
przebrzmiat bez echa. Zgryziony nawskroS umarl w r. 1455 
Zbigniew, cztowiek, ktory o dziesi^c lat zyl za dlugo. 

l ) Lewicki twierdzi na podstawie aktu, ktorego autentycznos^ jest 
w^tpliw^, ie Polacy pragnac konieczni6 mied krolem Kazimierza w r. 1446 
zgodzili si§ na odstapienie Litwie Podola, po koronacyi Kazimierza jednak 
temu si§ sprzeciwili. Wewn^trzne dzieje Litwy, zob. §. 65. 



Y. 

Kazimierz JagielIo6czyk 

lamie przywileje standw. 

(1454—1492). 

Literatara: 

Dzieje nasze z drugiej polowy XV-go wieku przedstawiaj* 
najtrudniejsz^ do rozwi^zania zagadk§ ; a to nietylko dlatego, fce 
jest to chwila wielkich zmian w wewn§trznym naszym rozwoju 
i wielkich na zewn^trz zamiardw. Gldwn^ przyczynq. brak i wa- 
dliwoSd £rddel. Wielki historyk polityki Olegnickiego, Dlugosz, 
doprowadzil dzielo swoje wprawdzie a i do roku 1480 i bogaty 
materyal historyczny w niem potomnosci przekazal, nie mog^c si§ 
jednak pogodzid z kierunkiem polityki Kazimierza Jagiellobczyka 
a usposobiony wrogo dla nowego, nieprzyjaznego ko^ciolowi 
politycznego ruchu, przemilczal wszystko, co najego przemawialo 
korzysd, i z czasdw tych bardzo urywkowy i tendencyjnie zabar- 
wiony pozostawil nam obraz. Inne £rddla lu£ne i w nader 
malej dotychczas znalezione i ogloszone bczbie. Gbc^c t ei na ich 
podstawie uzupelnid i sprostowad Dlugosza a nast§pnie dzieje 
nasze po roku 1480 dalej prowadzid, potrzeba nader szczegdlo- 
wych, samodzielnych i £rddlowych badah. 

Nie przedsi§wzi§Ia ich szkola Lelewelowska a przeglizguj^c 
si§ przez te czasy, szla po wi^kszej cz^ici za dawniejszemi dzie- 
lami Albertrandego i Gol^biowskiego, ktore nawet nie umialy 
wyczerpn^d Dlugosza. W kwestyi dwczesnego rozwoju parlamen- 
taryzmu polskiego trzymano si§ do ostatnich czasdw pogl^du 
zloionego w studyum Wladyslawa Bentkowskiego: „De vi- 
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cissitudinibus comitiorum a , Lipsiae 1838, a opieraj^cego si§ na 
wiadomoiciach Dtugosza. 

Spopularyzowaniem waznego, poza Dlugoszem stoj^cego 
fcrddla, ale bez istotnie krytycznego i historycznego wyjasnienia 
go, zasluiyl si§ Leon Wegner w pracy: „Jana Ostroroga pa- 
mi^tnik o naprawie Rzpltej“ (Rocznik Tow. przyj. nauk. poznati- 
skiego 1863). Popularyzuj^ce r6wni ei znaczenie posiada roz- 
prawka Wladyslawa Seredynskiego: „Grzegorz z Sanoka w 
(Przegl^d polski. Krakdw 1867). 

Najcenniejsze przyczynki do dziejdw naszych z drugiej po- 
lowy XV-go wieku podal H. Zeissberg w przytoczonem juz 
dziele: „Geschichtschreibung Polens im Mittelalter“. Leipzig 1873 
(tfom. polskie Warszawa 1876), w ktdrem mieszczq. si§ szczegd- 
lowe studya dzialalnosci politycznej i literackiej pierwszych na¬ 
szych humanistdw: DIugosza, Ostroroga, Grzegorza z Sanoka 
i Kalimacha, niema jednak wyrainiejszego poglqdu na rozwdj 
polityczny narodu. Nowsze studya nad Dlugoszem Semkowicza 
oraz Smolki i Bobrzydskiego nie wyszly jeszcze w catogci 
z druku. 

Z nowszem poj^ciem dziejdw naszych dwczesnych osmie- 
lilem si§ wyst^pid w dwoch rozprawach: w O ustawodawstwie 
nieszawskiem Kazimierza Jagiello6czyka“ (Krakdw 1873), i „Jan 
Ostrordg, studyum z literatury polity cznej a (Przewodnik nauk. 
Lw6w 1877). Pierwsz^ z nich, o ile w niej byla mowa o roz- 
woju wladzy ustawodawczej, sprostowal i w wielu szczegdlach 
uzupelnil Romuald Hube w pracy: „ Statu ta nieszawskie 
z r. 1454“ (Warszawa 1875). Na ogdlny moj pogl^d oswiadczyl 
si$ dotychczas tylko Jozef Szujski w recenzyi pierwszego wy- 
dania niniejszej ksi^zki oraz w obszernej pracy p. t. „Odrodzenie 
i reformacya w Polsce“, pi§d prelekcyj pubhcznych, z ktdrych 
dopiero pierwsza ukazala si§ w druku (Przegl^d polski z czerwca 
1880 r. Krakdw). Uwzgl^dniaj^c odmienne zapatrywania p. Szuj- 
skiego w przypisach, zauwa4§ tu tylko, ze gldwne rdfcnice zdania 
odnosz^ si§ nietyle do przedstawienia wypadkdw, ile do ocenienia 
ich przyczyn i nast^pstw. 

Nad memoryalem Ostroroga rozwin^Ia si§ t ei w ostatnich 
czasach obszerna literatura, ktdra na stosunki nasze wewn^trzne 
w srednich wiekach szerokie rzucila swiatlo. Stanowiq, j$ roz- 
prawy Jakoba Caro i Michala Bobrzydskiego w tomie IV 
Pami^tnika wydz. hist. Akademii (Krakdw 1884), E. Swieiaw- 
skiego w „Ateneum a (Warszawa 1884. I). M. Rembow- 
skiego w *Niwie tt (Warszawa 1884. I. II), wreszcie osobne 
studyum Adolfa Pawitiskiego (Warszawa 1883). 

Ust§p walki dwczesnej z kogciolem, kredli Stanislaw Smolka 
w rozprawie: „Spdr z kosciolem a (Szkice II). 
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Nie daje tego co zapowiada rozprawa Fryderyka Pap£e: 
„Przelom w stosunkach miejskich za Kazim. Jag.* (Przewodnik 
Lw6w 1883. I). 

Wafcne pytania ze stosunku Polski do Litwy porusza Anatol 
Lewicki: „Wst$pienie na tron polski Kazimierza Jag. u (Odb. 
z XX tomu Rozpraw wydz. hist. Akademii. KrakAw 1886). 

Polityki zewn§trznej Kazimierza JagielloAczyka dotycz^ dwie 
nowsze rozprawki Fryderyka PapAe: „Polityka polska w czasie 
upadku Jerzego z Podjebradu 1466r-1471 a (Rozprawy wydzi 
hist. fil. Akad. um. 1878. VIII) i „Kandydatura Fryderyka Ja- 
gielloAczyka na biskupstwo warmijskie, 1489—1492 u (Album 
mlodzieSy po£wi?cone Kraszewskiemu. Lw6w 1879). Zob. takie 
w temsamem piSmie zbiorowem Walentego Mikrota: „WIodko 
z Domaborza, kasztelan nakielski, i jego stosunki z Kazimierzem 
Jagielloticzykiem*. 

Nowsze te prace uwzgl?dnia i pierwszy obraz cafych dzie- 
jdw od roku 1454—1480 kresli JakAb Caro w tomie V. swo- 
jej „Geschichte Polens tt . Gotha 1886. 


§. 59. Wcielenie Prus i Pomorza. 

W tej samej prawie chwili, kiedy Kazimierz JagielloA- 
czyk w sporze z anarchic odniAsI prawdziwe zwyci?stwo, 
stanza na widowni naszych dziejAw sprawa z Zakonem, 
ale juz w nowej, odmiennej postaci. Czterdziestu czterech 
lat bylo potrzeba, azeby bitwa pod Grunwaldem wydaJa 
swoje owoce. W ci^gu tego czasu Zakon, odarty ze swego 
uroku, pozbawiony ogAlnego poparcia Europy, strawil si? 
sam w sobie, utracii ducha, skrzywft wzorowa niegdyg or- 
ganizacy^, jednem siowem przemienil sie w gniazdo wojo- 
wniczych mnichAw, ktorzy zapomniawszy o swem powolaniu, 
na gruzach swojej dawnej wielkoSci postanowili do ostatka 
uzywaA, za czem poszlo nieslychane zdzierstwo poddanego 
im kraju i ludno§ci. Jak w kazdem paAstwie Sredniowie- 
cznem, tak i w paAstwie krzyzackiem istniafy trzy stany auto- 
nomiczne: koSciAl z biskupami na czele, rycerstwo (Swieckie) 
osiadle w swoich dobrach i nareszcie miasta. Panujqcym 
byl Zakon a wyj^tkowy ten rzqd dobrym byf dla poddanych 
mu standw, dopdki swoj^ wlasna sila spelniat wielkie za- 
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danie obrony kraju i nowych dokonywat zdobyczy. Gdy 
jednak to zadanie wyczerpalo si?, wieloglowy rzqd zakonny 
musial kosztowad wi?cej niz kazdy inny rzqd monarchiczny 
i srogim na calq ludnoSd spadad ci?zarem. Nie przynoszqc 
wi?cej korzyici, wyniszczajace rzady zakonne tem ciezszem 
tez ludnoSci pruskiej wydawaly si? jarzmem, ze ludnoSd ta 
tuz poza granica swojego kraju widziala ziemie polskie 
swobodne, obdarzone rozlegtym samorzadem, kwitnq.ce, wi¬ 
dziala Swietny tron Jagiellonow, ktfiry pot?gq swojq calemu 
krajowi nie zdzierstwo i okrutne pastwienie si?, ale opiek? 
prawa i hojnq task? przynosil. Nic tez dziwnego, ze w ry- 
cerstwie Swieckiem w krajach zakonnych osiadtem, ktorego 
Krzyzacy nie zdotali zupelnie zniemczyd, slawa i wielkoSc 
owczesna Polski zbudzila polskie wspomnienia a prawa 
i swobody szlachty polskiej podniecily zazdroSd. Nic dzi¬ 
wnego, ze miasta pruskie, ktore handlowi z Polskq zawdzi?- 
czaly calq swoja zamoznoSc, zapragn?ty usuni?cia przeszkfid 
i ci?zar6w, ktore na ten handel nakladal Zakon w interesie 
swojego skarbu. Oba te stany wytoczyly tez najpierw walk? 
o wspoludzial w rzadzie zakonnego pafistwa a uzyskawszy 
go zacz?ly dqzyd do zupetnej samodzielnodci i nad zakonem 
przewagi. Polqczyty si? wi?c w wielki zwiazek, azeby wobec 
Zakonu si? wspomagad i bronid. Kiedy zaS Zakon pozy- 
skawszy papieza i cesarza, zwiazek 6w rozwiqzal i sttumid 
si? gotowal przemocq, ludnoSd pruska nie zawahala si? ani 
chwili i w uroczystem poselstwie, wyprawionem do Ka- 
zimierza Jagielloficzyka, zazqdata w roku 1454 wyswobo- 
dzenia jej z pod jarzma Zakonu i przytaczenia do wielkiego 
pafistwa, ktfire szanowalo zwyczaje i prawa ka&dej ze swoich 
dzielnic i narodowoSci. Za rycerstwem i miastami poszli 
nast?pnie i biskupi pruscy, ktorzy mniej niz ktokolwiek 
znosili rzqd zakonny i oddawna z nim toczyli zatargi. Wy- 
stawiono i podpisano przywilej wcielenia Prus i Pomorza 
do Polski, i rozpocz?ta si? ostatnia, trzynastoletnia z Zako¬ 
nem walka. Nosila ona odmienny od poprzednich charakter. 
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Zmienial si? wlaSnie w calej Europie system prowadzenia 
wojny. Wyprowadzanie ogromnych zast?p6w rycerstwa.oka- 
zywato si? rzeczq. nie wiodqc$ do celu, albowiem rycerstwo 
to zmuszone wlasnemi Srodkami si? zywte, nie moglo w polu 
wytrwatf dluzej nad kilka miesi?cy, a wyczerpawszy swoje 
zapasy, nieraz w chwili rozstrzygajqcej wracato do domu, 
w czem go juz zadna sila nie byla w stance powstrzyma<$. 
Daleko lepszych wynikdw mozna si? wi?c byto spodziewad 
od zast?p6w zaci?znych, ktore szczuplejsze znacznie liczb^, 
ale lepiej w sztuk? wojowania wprawione, wytrwaly na sta- 
nowisku, dopdki zotd otrzymywaly, i kazdq odniesion^ ko- 
rzy£c umialy konsekwentnie wyzyskad. Tego sposobu pro¬ 
wadzenia wojny chwycili si? Krzyzacy, a byl on dla nich 
najlepszym i zreszt^ jedynym. Najlepszym, bo zadanie ich 
polegalo juz tylko na obronnem trzymaniu si? w grodach 
i znuzeniu Polakdw; jedynym, bo zbuntowana ludnoSd Po- 
morza i Prus, prowadzqc z Zakonem walk?, nie dala si? do 
sluzby wojennej w obronie Zakonu naktonid, i tylko wielkie 
skarby Zakonu mogly mu obcych Sciqgn^d i postawto obroti- 
cow. 0 zaci?znego zolnierza dla tego, kto mial pieni^dze, 
nie byto trudno, bo ustawiczne w XV wieku wojny oderwaly 
znacznq. cz?66 ludnoSci w calej Europie od produkcyjnej 
pracy i stworzyly zolnierzy z rzemiosla, ktorzy bez zadnej 
wyzszej idei szukali walki i chleba u tego, kto lepiej ptacil. 
Dlugo tez prdbowali Polacy pokonad Zakon wielkiemi wy- 
prawami catogo rycerstwa, lecz bezuzytecznie. Zaraz pierwsz^ 
z nich spotkata dla braku karnoSci w roku 1454 dotkliwa 
kl?ska pod Chojnicq, po^niejsze, ponawiane corocznie z wi?- 
kszq. ostroznoSciq. i sil$, sluzyly tylko na to, azeby doda6 
otuchy miastom i ludnoSci pruskiej, i na kilka miesi?cy za- 
slonid je przed Zakonem, lecz do systematycznego, dlugiego 
oblegania grodow, w ktdrych si? zamykali przezorni Krzy¬ 
zacy, nie daly si? uzyd. Zwrocili si? wi?c i Polacy do za- 
ci?znego zolnierza, ktorym zresztq. juz poprzednio np. pod 
Grunwaldem si? positkowali, a wynik calej wojny zawisl 



321 


teraz od tego, kt6ra strona zdola z wi?kszemi sumami wy- 
st^pi(5, kt6ra drug$ przetrzyma. My§my przetrzymali i zwy- 
ci?zyli. Ulryk Czerwonka, naczelny w6dz zwerbowanych przez 
Zakon przewaznie czeskich zast?p6w, gdy mu Zakon z za- 
ptata zoldu zalegl, za 436,000 czerwonych zlotych przeszedt 
z wojskiem swem na strong milszych mu Polakdw i stolic? 
Zakouu Malborg w r?ce ich wydal. Zniesiono nowe zast?py 
przybywaj^ce Zakonowi z pomocqy pod Puckiem do szcz?tu, 
innym na lqdzie i na morzu zamkni?to przyst?p. Zakon 
pragnat si? jeszcze ratowa<5 sprzyjajqcem mu poSrednictwem 
cesarza i papieza, ale kiedy w roku 1466 gtowna twierdz? 
Zakonu Chojnic? Polacy zdobyli, Krzyzacy uznali si? za po- 
bitych i prosili o pokdj. Zawarto go w dniu 19 pa2dzier- 
nika 1466 roku w Toruniu. Po dlugoletniej niestychanie 
niszcz^cej wojnie odzyskata Polska ziemie swoje; pomorsk^, 
chetminska i michatowskq, nabyla Malborg, Elblqg, Sztum, 
Warmi^, a Zakon pozostawiony we wschodniej cz?§ci Prus, 
w ktorej w ci^gu wojny zdotat si? utrzyma<5, uznal si? hot- 
downikiem Polski. Wielki mistrz w sze£<5 miesi?cy po obj?- 
ciu urz?du skladad miat uroczysty hold polskiemu krolowi, 
dostarczab mu wojennych positkow, a otrzymywal za to ho- 
norowe miejsce po lewej r?ce kr61a w polskim senacie. 

Odzyskanym krajom zostawiono zupetny samorzad na 
polu prawodawstwa, sqdownictwa i administracyi a wyra- 
zem tego samorz^du byl sejmik pruski ztozony z reprezen- 
tantdw trzech standw, duchowieiistwa, szlachty i miast 
Podzielono kraj na trzy wojewodztwa: pomorskie, cheJmiti- 
skie i malborskie, zaprowadzono im osobn$ hierarchy urz?- 
dnicza autonomiczna: wojewodow i kasztelanow; obok niej 
ustanowiono tak jak w innych dzielnicach panstwa repre- 
zentantow wladzy krolewskiej: jeneral-starost? ziem pru- 
skich i starostow grodowych. Biskup chetminski przeszedl 
pod gnie2nie6skiego prymasa. Odr?bne nieco stanowisko 

zajql biskup warmijski, ktory z wladzy duchownq pol^czyl 
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wiadz$ §wieck$ nad sw$ dyecezy^, i poddajqc si§ Polsce 
wtadz? t? ksi^z^c^ nad Warmi$ otrzymal. 

Przez pok6j torubski zdobyla Polska uj§cie Wisly 
i przyst^p do morza, ztecila si§ znowu wielka mySl Bole- 
slawa Chrobrego a nast<jpnie Krzywoustego, kt6ra oddawala 
jej w r§ce wyw6z swoich towardw i ptoddw, i stanowila 
gldwna podstaw§ jej ekonomicznego rozwoju i dobrobytu. 

Handel wiSlany rozwinql si§ tez na najszerszq. skal§. 
Gldwnym jego przedmiotem bylo drzewo i zboze. Zboze 
gromadzilo si§ z calego obszaru, nad ktdrym panowata 
Wista i jej liczne doptywy. Splywato ono Dunajcem, Sanem 
i Bugiem z Malopolski i Rusi, Narwiq. ze wschodnich stron 
Mazowsza, Pilicq. z zyznych p61 Sandomierskich, War4 i dal- 
sz$ drogq. l^dowq. na Toruti z Wielkopolski, i l^czyfo si§ na 
WiSle, azeby idqc za jej biegiem, dostad si§ do spichrzdw 
gdaftskich i na czekajqce w porcie gdaiiskim okr§ty. Drzewp 
opaJowe i budulcowe, surowe i obrobione wychodzilo prze- 
waznie z Mazowsza, delikatniejszych gatunkdw dostarczalo 
Podgorze karpackie. Wyroby drzewne: ma2, smola i popidl, 
kopaliny jak miedZ, cyna, zelazo i o!6w, jakotez inne wazne 
produkta handlowe: mi6d, wosk, futra i skory bydl^ce, jako 
latwiejsze do przewozu z najdalszych stron przybywaly. 
Wszystko to sptawiano na najrozmaitszych statkach. Drzewo 
szfo zbite w tratwach, reszta produktdw glownie na plaskich 
galarach a na dolnym biegu rzeki na g^bszych i fadowniej- 
szych dubasach i szkutach. Statki przybywaj^ce do Gdaiiska 
rozbierano zaraz, sprzedaj^c na drzewo, a flis drog% l^dow^ 
do kraju powracaJ. Samego handlu trzy byty gtdwne ro- 
dzaje. Jeden prowadzili producenci polscy na swoj wtasny 
rachunek; zgromadziwszy znaczniejsze zapasy, spiawiali je 
sami lub przez wtasnych flisakdw az do Pros, az do samego 
Gdanska, i sprzedawali je wprost czekajqcym juz na nie 
kupcom. Drugi byi handel, w ktdrym rol§ poSrednikow brali 
na siebie kupcy polscy; zawieraj^c z praskimi umowyliwe- 

runkowe, zakupywali od polskich producentow ich ptody 

« 
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i prowadzili je do Prus na oznaczony termin, przywoz^c 
z sob$ za powrotem do kraju nabyte w zamian w Gdaftsku 
zamorskie wyroby. Wytworzyt siq nakoniec trzeci rodzaj 
handlu, w ktdrym kupcy pruscy stykali s\q wprost z pro- 
ducentami na miejscu t. j. objezdzali sami kraj, zamawiali 
potrzebne im ptody, sprawdzali okazane im pr6by, ptacili 
z g6ry pewn^ cz q&6 umdwionej ceny kupna, hipotekuj^c j$ 
tymczasem na majatku dostawcy, a uskuteczniwszy caty 
szereg zamdwiefi, wrapali do Gdanska i oczekiwali dostawy. 
Takim przedstawiat siq handel obracaj^cy pot^znemi kapi- 
tatami, trzymaj^cy w swoim r$ku gospodarstwo ipomy£lno£6 
calego kraju. 

Przyt^czenie Prus byt to najfiwietniejszy tryumf, jaki 
odniosta Polska nie juz nad pogafiskq i barbarzyfiskqt Litwa, 
ale nad cywilizowanym i wyzej w wielu wzgl^dach od niej 
stoj^cym zywiofem niemieckim. Nie zawdzigczala go szcz§- 
§ciu i przewadze wojennej, ale ustrojowi politycznemu, kt6ry 
zapewniajac siiq i powag§ patistwu, zostawial jednostce 
i spoteczeftstwu potrzebnq. do rozwoju swobod? i ani de- 
spotyzmowi panuj^cych, ani swawoli feudalnych pan6w, ani 
rozbdjniczemu rycerstwu, jak siq to dziafo na zachodzie, nie 
pozwalal ttumid jej i wyzyskiwad. Nie bytaby tez Polska 
odniosta tego tryumfu bez stanowczego poparcia poddanych 
Zakonu mianowicie za£ niemieckiego Gdanska, ktory pod- 
dawszy siq raz Polsce, nie zachwiat sie w ci^gu dtugoletniej 
wojny na jednq chwil§ i nadzwyczajnych na polu walki 
or^znej i pieni^znej dokazat wvsitkow. W coz siq to obro- 
cily owe przechwatki cesarzow niemieckich, ktdrzy narzu- 
caj^c si§ catemu Swiatu na panow, niegdy6 od Polski holdu 
i haraczu siq domagali, p62niej za§ razem z Litwq. Smieli 
Zakonowi darowad! Teraz nie zdotali obronid Zakonu, tego 
pieszczonego dzieci^cia catego niemieckiego narodu i pan- 
stwa, teraz tenze sam wielki mistrz Zakonu nie cesarzowi, 
ale krolowi polskiemu uroczysty hold sktadat. % 


21 * 
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§. 60. Jagiellonowie na tronie Czech i WQgier. 

Niema pi^kniejszego zjawiska nad te sit§ attrakcyjn^ 
Polski w XV stuleciu. Wracaly do Korony po wymarciu 
panuj^cych w nich linij piastowskich ziemie: w roku 1462 
rawska i gostyhska, cz§6ci zachodniego Mazowsza oraz pod- 
dana ksi$z§tom mazowieckim ziemia betzka na Rusi, nieco 
zaS p6£niej po wielu sporach ziemia sochaczewska (1476) 
i ptocka (1496), tak, ze tylko wschodnia cz§£6 Mazowsza 
oddzielnych, hotdiy^cych Polsce utrzymywala ksi^z^t. Przy- 
bywato pahstwu ludnoSci i to ludnoSci rdzennie polskiej, 
kt6ra zadnych separatystycznych nie zywifa zachcianek, 
wchodztfy w obr§b Korony ziemie odgraniczaj^ce dotych- 
czas od Prus i od Litwy. Robita Polska i na Sl^sku korzy- 
stne nabytki, jeszcze OleSnicki zakupit w r. 1444 ksi^stwo 
Siewierskie, ksiaz^ta 0§wi§cimu i Zatora uznali si§ holdo- 
wnikami a nieco p62niej (w roku 1457 i 1494) prawa swoje 
ksi^z^ce zupefciie krolowi polskiemu sprzedali; jezeli za£ 
caiy Sl^sk podowczas do Polski nie wrdcil, to przypisatf to 
nalezy tylko tej okoliczno^ci, ze Jagiellonowie pragn^c po- 
si^Sc korony czesk^, nie chcieli z Czechami jako zwierzchni- 
kami Sl^ska w otwartej stan^d rozterce. 

Zaledwie tez w pokoju toruftskim uporafa si§ Polska 
z Zakonem, zaraz wyst^piia na jaw odwleczona sprawa 
czeska i w zwiq.zku z niq. stoj^ca w^gierska, i reszt§ pano- 
wania Kazimierza* Jagiellohczyka sobq. prawie wyfqcznie za- 
j§fy. WspominaliSmy juz nieraz o obu, teraz jednakze chc^c 
ich ostateczne rozwi^zanie zrozumietf, musimy jeszcze raz 
gl^biej w dzieje si§ cofn^d. 

Pocz^tek zarowno czeskiej jako tez w^gierskiej sprawie 
dalo wyga6ni§cie dynastyj w nich panuj^cych. Od roku 1306 
rz^dzila w Czechach dynastya luksemburska, od roku 1308 
w W^gfzech dynastya andegawenska. Po bezdzietnej Smierci 
Ludwika w^gierskiego w roku 1382 wst^pil na tron W^gier 
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zi?d jego, znany nam Zygmunt luksemburski, i koron? Czech 
i W?gier po raz pierwszy pot^czyf. Po^czenie to nie byfo 
rzecz$ przypadku, bo oba s^siednie kraje potrzebowaty po- 
mocy, jednemu od Niemiec, drugiemu od Turkow grozifa 
zagtada. Dynastya jednak luksemburska, gdy zarazem na 
tronie cesarskim Niemiec siedziafa, nie mogla zadania tego 
spefnid. Widzieli£my tez rzeczywiScie, ze Czechy ruchem 
swoim hussyckim z pod zalezno§ci Zygmunta i Niemiec fak- 
tycznie si? wyswobodzify, a Smierd Zygmunta ^ roku 1437 
ostatni cieb zaleznoSci tej zatarfa i oba trony czeski i w?- 
gierski osierocila. Wdwczas wystapita z Albrechtem ks. 
austryackim dynastya Habsburgow jako wytrwaiy wspotza- 
wodnik Jagiellonow o w?giersk$ i czesk^ koron?. Habsbur- 
gowie posiedli jednak po Luksemburgach takze cesarstwo 
niemieckie, a W?grzy i Czesi nie maj^c nadziei wychowad 
z nich narodowej dynastyi, obawiaj^c si? ich niemieckiej 
przewagi, odwrocili od nich umysfy. Po Smierci Albrechta 
w roku 1439, w Czechach tylko utrzymuje si? syn jego 
WJadystaw Pogrobowiec, na tronie W?gier zasiada Wfady- 
slaw Warnebczyk. Po kl?sce warnebskiej zwrocili si? W?- 
grzy do WtadysJawa Pogrobowca, ale panowanie tego ma- 
Joletniego kr61a byto tylko pozornem. W Czechach Jerzy 
z Podjebradu, w W?grzech Jan Hunyady, obaj waleczni 
wodzowie, prowadzili rejency^, a po Smierci Wladyslawa 
w roku 1457 Jerzy z Podjebradu i syn Jana Hunyadego, 
Maciej zwany Corvinus, po korony si?gn?li. Swietnemi byty 
ich rz^dy, ale tylko na osobistym ich talencie i energii 
charakteru si? opieraly; brakto im blasku majestatu i zaden 
tez nowej, narodowej dynastyi zalozyd nie zdolat. Z chwila 
ich Smierci oba narody szukad miafy znowu nowego pana, 
wybierad mi?dzy Habsburgami i Jagiellonami. Czechy mu- 
siafy o tern jeszcze wczeSniej, za zycia Jerzego z Podjebradu, 
pomySled. Rozdarte na dwa stronnictwa: husyckie, na kt6- 
rego czele stal Jerzy, i wzmagajace si? a wrogie Jerzemu 
katolickie, narazone na ci^gla walk? wewn?trznq, i na kru- 
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cyat§, przez Pawta Il-go papieza ustawicznie gioszon^, w je- 
dnej Polsce widziaty ratunek. Przyszta tez i dla Polski 
chwila rozstrzygaj^ca. Jezeli pogrom zywiofu niemieckiego 
dokonany na Zakonie krzyzackim miat przynieSd rzeczywiste 
owoce, jezeli zywiot slowiahski obok niemieckiego i roman- 
skiego zaj^d mial stanowisko spotrz^dne zarowno w poli- 
tyce, jako tez w powszechnym rozwoju cywilizacyi, musiata 
Polska zaj^d Czechy, wsun^c si§ temsamem w samo serce 
Europy i wywiesid chorqgiew siowiahsk^. Idea ta, zapu^ci- 
wszy gt^bokie korzenie w umyslach caiego narodu, stano- 
wita najsilniejszq. d£wigni§ jego pot^gi, stanowita jego ini- 
cyatyw§ gro2n$ wszystkim sqsiadom. Kazimierz JagielloAczyk 
roztropnq. polityk^ starat si§ bez wielkich ofiar doprowadzic 
j$ do skutku. Na wszelkie nalegania do podj^cia krucyaty 
przeciw „kacerzowi u Jerzemu, wychodz^ce zarowno z Rzymu 
jakotez od duchowienstwa polski ego, odpowiadal stanowczq. 
odmow^, a ostaniajac Jerzego z Podjebradu skutecznq. dy- 
plomatycznq. opiekq., naktaniajac stronnictwo katolickie 
w Czechach do zaniechania walki, miarkujqc zbytecznq. gor- 
liwo§d apostolskiej stolicy, umiaJ sobie w narodzie czeskim 
wielkie obudzid sympatye. Wtem stronnictwo katolickie 
w Czechach, nie poprzestaj^c walki z Jerzym z Podjebradu 
a nie mog^c na swoj§ strong pozyskac Kazimierza, zwroctfo 
si§ do wladcy Wegier Macieja Korwina, ogtosito go krolem 
Czech i nowego a gro^nego do korony czeskiej wezwaio 
wspotzawodnika. Zdawato si$, ze tylko or§z zdota rozstrzy- 
gn^c spraw§. Jakoz Kazimierz Jagiellonczyk wyst^puje ze 
swojemi prawami nietylko do czeskiej (jako m^z Elzbiety, 
siostry Wladystawa Pogrobowca) ale i do w^gierskiej ko¬ 
rony, wstrz^sa temsamem stanowiskiem Macieja Korwina, 
burzy na niego sasiadow i do stanowczej gotuje sie wojny. 
W takiej krytycznej chwili umiera nagle Jerzy z Podjebradu, 
uwazany zawsze za kacerza-hussyt§, narod czeski zwraca 
si§ ku Polsce, Kazimierz wysyla w roku 1471 do Czech 
najstarszego swego dorastaj^cego juz syna Wfadystawa, do 



W§gier zaS z licznym wojennym zast^pem drugiego swego 
syna Kazimierza. Niestety, tylko potow§ wielkiego przedsi§- 
wzi^cia pomy^lny uwiehczyt skutek. Wladysfaw koronowal 
si§ w Pradze i zdolal si§ na tronie czeskim utrzymad, Ka- 
zimierz nie znalazl w W^grzech przyrzeczonego poparcia 
i ze wstydem cofad si$ musiat. Napr^zyJy sie pomi^dzy kr6- 
lem polskim a Maciejem Korwinem stosunki i rozpocz^ly 
rozbojnicze napady na pograniczu, az nareszcie w r. 1474 
przyszlo ze strony Polski i Czech do wielkiej wyprawy wo- 
jennej na Slqsk, kt6ry trzymat z Maciejem Korwinem. Zbyt 
wielka liczba wojsk, niezr^czne dowodztwo Jana Rytwian- 
skiego i brak zywno£ci sprawity jednak, ze wyprawa nie 
mog^c doprowadzid do bitwy, ktdrej Maciej unikal, celu 
swojego zupelnie chybita. Skohczyfo si§ na dJugoletniem 
zawieszeniu broni. 

Nie przestal atoli Kazimierz Jagielloftczyk pracowad 
dalej nad urzeczywistnieniem wielkiego planu, ktory polityce 
polskiej zewn^trznej obmySlif, najwi§kszego, najSmielszego 
planu, na jaki si§ Polska wogdle w calem swojem istnieniu 
dziejowem zdobyfa. Zamierzaj^c zwi^zad §ci61e z Polsk$ 
i przyt^czyd do niej nietylko Litw§ i Prusy, ale takze Cze- 
chy, W§gry a nawet Wofosz§, mniemal Kazimierz, ze jeden 
panuj^cy tylu i tak odmiennych panstw pomySlnie rz^dzid 
i utrzymad nie zdola. Maj^c za§ szeSciu synow, po- 
stanowil z tego skorzystac i osadzaj^c na tronie kazdego 
z tych panstw jednego ze syndw, wszystkich braci pod 
przewodnictwem krola polskiego ScisJem przymierzem zje- 
dnoczyd, a temsamem z Polski utworzyc ognisko jednej 
wielkiej federacyi narodow pod jagiellohskiem berlem. Plan 
ten tak dokladnie byt obmyslanym, ze jeden ze synow Ka¬ 
zimierza Fryderyk przyj^J §wi§cenie kaptanskie, azeby obj^d 
stolic? biskupi^ a zarazem ksi^cq. warmijska, i na czele 
Prus stan^d. 

Nie doczekal si§ jednak Kazimierz urzeczywistnienia 
swoich zamiarow. Juz kandydatura Fryderyka Jagielloticzyka 
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na biskupstwo warmijskie, oprdznione w roku 1489 £mierci$ 
Mikofcg'a Tungena, napotkala na stanowczy op6r nietylko 
kapituty warmijskiej i stanow pruskich, ale takze papieza. 
Pokrzyzowaty si§ rdwniez plany odnoszace si§ do W§gier. 

Smierd Macieja Korwina w roku 1490 otworzyla im 
pole. Drugi z rz§du (po Smierci Kazimierza krdlewicza) syn 
Kazimierza, Olbracht, poci^gn^l z rozkazu ojca ze zbrojnym 
zastgpem na W§gry, azeby prawa jagiellohskie do tronu 
w^gierskiego urzeczywistnid. Powstalo jednak na W^grzech 
stronnictwo, ktore nie Olbrachta lecz Wladyslawa, kr61a 
czeskiego, pragn^lo na tron ten wprowadzid, a Wladyslaw 
lami^c plany ojcowskie, wezwanie to przyj^l. Przyszlo tez 
w roku 1491 pomi^dzy dwoma bradmi i ieh stronnikami 
do bitwy pod Koszycami, ktdra zmusila do ustqpienia z W§- 
gier Olbrachta. Wladyslaw pol^czy! w swoim r§ku berta 
Czech i W§gier, ale polityka dynastyczna Kazimierza, od 
ktorej ostatecznie zalezala przyszloSd Polski i Jagiellonow, 
stanowczego doznala ciosu. Czechy i W§gry, rozdzielone 
pomi^dzy jego synow, bylyby musialy ogl^dad si§ na Pol- 
sk§ i w niej swojego punktu ci§zko§ci, jak tego pragnqJ 
Kazimierz, szukad. Pol^czone teraz w jednym r§ku, cho- 
ciazby w r§ku Jagiellonczyka, mogly samodzielnie istnied 
i odr^bnym torem polityk§ swq poprowadzid. W zwiq.zku 
z W^grami oddalaly si§ Czechy od blizszego z Polsk^ ze- 
tkni^cia, od ktorego przeciez przyszlo£d obu krajow musiala 
koniecznie zalezed. 

Pierwsze to jednak niepowodzenie polityki dynasty- 
cznej jagiellohskiej byto raczej na wewn^trz niz na zewnqtrz 
widocznem. Zawsze w chwili Smierci Kazimierza pot§ga 
jagiellohska stala u swego szczytu i o trzy morza: Baltyk, 
Adryatyk i Czarne szeroko sie rozparla. 
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§. 61. Zlamanie przywilejow. 

Byiy to juz ostatnie wyniki, ktore Polska za pomoc$ 
swego dotychczasowego 6redniowiecznego ustroju mogla 
i zdoiafa osiqgnqd. Czekaty z caJq. spotczesn^ ludzko§ci% 
zadania o wiele trudniejsze, wydobywal sie juz w drugiej 
polowie XV-go wieku brzask nowozytnych czasdw, w kto- 
rych dziatalno6<$ czlowieka o wiele szersze miata obj$6 za- 
kresy, a mySl ludzka pi$6 si§ nawet poza tenaturalne gra- 
nice, jakie jej zakre^lifa OpatrznoSd. Dobre byty, konieczne 
przywileje Sredniowieczne, ktore budziiy samoistnoSd w je- 
dnostkach i spoieczenstwie, ktore osfaniaty kieJkujqcq. spo- 
tecznq. prac§, teraz si§ one przezyly i stratify swoje pierwotne 
zadanie. Korzystajqc z udzielonego sobie samorz^du, wzrosly 
pojedyncze stany w tak wielkq. sif§, ze panujg.cy nie mogt 
pomi^dzy nimi nalezytej rownowagi utrzymati Niektore zpo- 
6rod nich a w szczegolnoSci ko6ci6f, rozwin^wszy do zgubnej 
przesady swe przywileje, albo zupefnem rozbiciem albo tez 
pochtoni^ciem w sobie pafistwa czyli teokracy^ zagrazal. 
Skrzypiata nie na zarty nietylko u nas ale na cafym zacho- 
dzie misterna machina Sredniowiecznej organizacyi, duch 
egoizmu stanowego myti o dobru publicznem zabijaf, 
w§rod wygorowanych uprawnien nikn^ta idea prawa. Nie 
przyszto u nas jak w Niemczech do zupetnej anarchii, do 
„prawa pi§§ci a , ale przykfad rozbojow i gwaltow rozpoScie- 
rajqc si§ z zagranicy a mianowicie ze &l$ska, coraz to buj- 
niejszy zaczqt wydawad posiew. 

Rozwin^to si§ w obr^bie samorz^du stanow rolnictwo, 
zakwitf handel i przemysf, ale post^p ten ekonomiczny ka- 
zaf pojedynczym panstwom w stosunkach ich z innemi szu- 
kac korzystnych warunkow i czynnego poparcia. Zblizyly 
si$ ku sobie sciSlej niz przedtem panstwa europejskie, ale 
temsamem rozpocz^to si§ wspotzawodnictwo, rozpocz^lo 
Scieranie si§ najzywotniejszych interesow, w ktorych tylko 
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systematycznie prowadzona wojna mogta spory rozstrzygn^d. 
Musiata i Polska teraz silniej niz kiedykolwiek, bo w szeregu 
wspolzawodnikdw starych i nowych, wyst^powad obronnie 
i zaczepnie, chwytatf w swoje r§ce wielkie drogi handlowe, 
zajmowad silne stanowisko nad morzem Baltyckiem i Czar- 
nem. Nie wystarczaty na to ani dotychczasowe Arodki wo- 
jenne ani organizacya. Tylko Iq.cz^c jednolicie wszystkie swe 
sity spoleczne, mogly narody a z niemi i nasza Polska do 
nowej pracy, do nowego wspdlzawodnictwa z nadziej^ zwy- 
ci^stwa wyst^pic. 

Jakim b§dzie nowy ustroj, do ktorego pod^z^ narody, 
tego nikt jeszcze nie by l w stanie odgadnqd, to jednak byto 
pewnem, ta zasada objawita si§ w przeSwiadczeniu po- 
wszechnem, ze przywileje musz^ run^, ze okoto parnyV 
cego, w jego r§ku wszystkie sify narodu powinny si§ skupid. 
Z tem poj^ciem rodzili si§ ludzie, zarowno ci, ktdrym prze- 
znaczonem byto zasiqSc na tronie, jako tez ci, ktorzy ten 
tron mieli otoczyc i wesprzec, jak wreszcie i ci, ktorzy wy- 
danych rozkazow mieli stuchatf i oczekiwaA Trudniejsze 
zadanie dokonad si§ miato u narodow zachodnich, ktdrych 
ustroj Sredniowieczny na feudalizmie si§ oparf. Wfadza pa- 
nujqcego byfa tam bowiem niemal zadna, tak dalece zagar- 
n§li jq. mozni wassale, ktorzy wielkie narody i paftstwa na 
mnostwo drobnych panstewek rozbili. A jednak znale^li sie 
panujqcy wyzszego talentu, niezrownanej energii, ktorzy opor 
wassalow pokonali podst^pem i sit^, ktorzy przywileje ko- 
Sciofa i moznych ztamali i cat^ wtadz§ w swoim r§ku sku- 
pili. NajSwietniej dokonat tego Ludwik XI, to tez Francya 
w nowozytnych dziejach bezsprzecznie rej wiodta. W Niem- 
czech, we Wloszech nie udato si§ rozbitego' juz panstwa 
zjednoczyd, ale mozniejsi z po§rod dawnych wassalow ro§li 
w pot§g§ i w obr^bie swoich rozlegtych ksi^stw nowy po- 
rz^dek rzeczy zaprowadzili. Polsk§ tatwiejsze czekaio za¬ 
danie. I w Polsce koSciol, mozni panowie i miasta strzegty 
swej odr^bnosci, zasfaniafy si§ przywilejami, ale nie byfo 
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feudalizmu, nie by!o, z wyj^tkiem cz$£ci Mazowsza, udziel- 
nych ksiqz^t i panow, nad catym krajem jeden pan, jeden 
krol wfadaf, ktory si§ w kazdej chwili mogl do catego na- 
rodu odwolad i krnqbrny opor zniweezyc. 

Jezeli jednak za zmianq. warunkow zmienic si$ takze 
miaJa organizacya polityczna Sredniowieczna, odrodzid roz- 
pr^one spoteczeAstwo i paAstwo, to do zmiany takiej do- 
tychczasowa cywilizacya, forma, zas6b i kierunek my£li nie 
mogly bynajmniej wystarczyd. ByJ to znany nam scholasty- 
czny kierunek. Zakladajqc uniwersytet jagielloAski, nie mo- 
gta Polska zrazu o nic innego jak o to si§ kusic, azeby sobie 
owczesnq. wiedz$ zachodu przyswoic. SprowadziliSmy wi$c 
nauk$ scholastyczn^ i to w chwili, kiedy ona na zachodzie 
miala si$ juz ku schytkowi, a wniosfszy za niq. cafy zas6b 
sif &wiezych, stworzyliSmy jej u nas, jak o tem mowa byfa 
wyzej, epokg ostatniego, spc^nionego rozkwitu. Zblizyla ona 
nas do owczesnego zachodu, stworzyla pierwszq. literature, 
zdobyfa nam silniejsze stanowisko w rzpltej chrzeSciaAskiej, 
ale nosita w sobie tak u nas jak na zachodzie zarody pr$d- 
kiego upadku. Spoieczenstwo Sredniowieczne, mlodociane, 
puszczaj^c sie na pole najzawilszych dociekaA, nie dowierzaio 
swoim sitom, szukalo w pracy tej przewodnikow, szukafo 
powag, na ktorychby si$ mogio bezpiecznie oprzec i skupid. 
Powagami takiemi staty si§ dlan pismo 6w., dzieta ojcow 
koScioJa, zbiory prawa kanonicznego i rzymskiego, nakoniec 
ocalone od zagtady dziefa Arystotelesa w b^dnym taciA- 
skim przekiadzie. Materyat tak roznorodny, w innych wie- 
kach i czasach powstaty, starano si§ w jedn$ cato§c polfy- 
czyd, starano si$ na jego podstawie zbudowad system filo- 
zoficzny, rozwi^zuj^cy wszystkie zagadnienia, zaspokajaj^cy 
wszystkie pragnienia cztowieka. Mozna byto tego dokazAd, 
tylko stwarzaj^c sobie osobny system rozumowania, pomi- 
jaj^c istotne znaczenie i ducha pism i ludzi, ktorym sto- 
pieA powag naukowych przyznano. Nauka tego rodzaju po- 
mScifa sie tez na swoich adeptach. Kazde pokolenie nast^pne 
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siabszem by to od poprzedniego. Dla uczonych z XV-go w. 
poprzednicy ich z XIV-go stulecia byli juz niewzruszonym 
autorytetem. Zamiast samodzielnie dochodzid i badad, cyto- 
wano caly szereg powag, za lub przeciw pewnemu twier- 
dzeniu przemawiaj^cych, zastanawiano si§ nast^pnie, po 
ktdrej stronie stoj^ wi^ksze powagi i rozstrzygano pytanie. 
Zamiast rozwija6 nauk§, rozszerzac zas6b wiadomo^ci, szu- 
ka 6 ich praktycznego uzytku, zatapiano si§ coraz wi^cej 
w jalowe i bezplodne rozumowania, w dysputy, kt6re z zu- 
petnem lekcewazeniem przedmiotu same dla siebie stawaty 
si§ celem. Forma zabijata tre§d, erudycya nauk§. Subtel- 
no£6 filozoficzna, teologiczna i astrologiczna wiodta rej, 
podaj^c w coraz to wi^ksze zaniedbanie medycyn§ a nawet 
prawo. 

Gdy zaS nauka ta scholastycsna stanowiia podstaw§ 
i uzasadnienie Sredniowiecznych politycznych poj$<5, nic dzi- 
wnego, ze poj^cia te polityczne temuz samemu wkrotce 
ulegly losowi. Przywilej, ktorv zrazu byt tylko Srodkiem 
i forma organizacyi, wybujawszy niezmiernie, stawat si§ sam 
sobie celem. Powaga polityczna w Srednich wiekach, teorya 
najwyzszej wtadzy papieskiej i cesarskiej, przechodzila wsku- 
tek silnie si§ rozwijajqcej samoistnoSei paftstw i narodow 
w czczq. formula, a panuj^c w dziedzinie umiej§tno6ci, 
przeszkadzata wytwarzaniu si§ nowych, odpowiednich du- 
chowi czasu instytucyj. 

Nie lepiej dziato sie zreszt^ w ionie samego ko6ciota. 
Przywileje polityczne odwrocity duchowieftstwo w cafej Eu¬ 
ropie od jego istotnych zadah na pole interesdw Swieckich, 
upadek ducha religijnego byt wskutek tego widocznym, roz- 
pr^zenie karnoSci w koSciele a moralnoSci w caiem spote- 
czehstwie chrzeSciahskiem bezprzyktadnem. Nauka schola- 
styczna na soborach konstancyeftskim i bazylejskim wyka- 
zuje zupeln^ niemoc w powstrzymaniu tego zgubnego 
kierunku. 
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Do zmiany urz^dzeA politycznych Sredniowiecznych po- 
trzeba wi$c byfo ludzkoSci nowej podniety, a tej dostarczyto 
jej rzeczywiScie odrodzenie nauk i literatury starozytnej kla- 
sycznej. Tak zwany humanizm dostarcza nowych wzorow 
i tre^ci, nowej metody i formy, wyrywa powoli z pod wi§- 
z6w jednostronnej powagi, budzi swobod§ mySli ludzkiej, 
czyni j$ plodnq i tworczq. we wszystkich dziedzinach, dopo- 
maga przedewszystkiem do nowozytnej politycznej organi- 
zacyi. Fakt to w dziejach powszechnych zbyt znany, zbyt 
nad niemi dominuj^cy, abySmy go tu potrzebowali rozbierad. 
Tem pilniej zato musimy £ledzid, jakie w Polsce w biegu 
jej dziejdw wywofaJ objawy. 

Nauka scholastyczna panowafa jeszcze urzedowo na 
uniwersytecie Jagielloftskim, ale cz^ste stosunki Polakow 
z Wtochami, zarowno dyplomatyczne jako tez naukowe po- 
droze na sobor bazylejski i na studya do uniwersytetow 
wfoskich, sprawily, ze nauki klasyczne rozbudzone we Wto- 
szech wdzieraiy si§ w drugiej polowie XV wieku coraz to 
silniej do Polski, najpierw oczywiScie w grono ludzi stoj^- 
cych u szczytu jego dotychczasowej ogwiaty i inteligiencyi. 
Zbigniew OleSnicki i Dtugosz sprowadzili juz nieznanych 
przedtem klassykow rzymskich, Dtugosz w historyi swojej 
Liwiusza wzi^t sobie za przewodnika, Grzegorz z Sanoka 
wyktadat w uniwersytecie autorow starozytnych z ogromnem 
powodzeniem a m$dro6d scholastyczn^ marzeniem czuwajq- 
cych nazywat, zjawit si§ w Polsce gto§ny a modny huma- 
nista Wtoch, Filip Kallimach Buonacorsi, porzucano formutki 
rozumowania Sredniowieczne, zaczynano dbac o czystoSd 
i wytwomosd taciftskiego j^zyka w mowie i piSmie, puszczono 
swobodniejsze cugle mySli, ktorej nie kr^powaty scholasty- 
czne powagi. Nauka, co byto rzecz^ najwazniejsz^, dostata 
si§ poza obr$b duchownego stanu. 

Nowe pokolenie otacza wkrotce krola. Nie byt to gmin 
szlachecki, ale potomkowie znakomitych rodzin: Rytwiafiscy, 
Ostrorogowie, pierwsze pokolenie magnackie w Polsce, ktore 
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nie wst§puj$c do duchownego stanu, najwyzsz^ owczesnq. 
nauk§ na wtoskich uniwersytetach sobie przyswoilo i dla 
dobra narodu pragn^lo zuzytkowad. Nie przynosili ze 
sob$ humanteci moralnoSci w zwyktem tego slowa poj^ciu. 
Literatura starozytna, pogafiska, nie mogla ich w tym kie- 
runku podnieSd, owszem wyrabiala w nich pewn% lekko§6 
obyczajdw, swobod§ i brak zasad moralnych w wyborze 
Srodkow, prowadz^cych najfatwiej do celu. A jednak — 
grono ludzi zwi^zane 6ci§le kierunkiem swego wyksztatcenia, 
wyst^puj^ce w irai§ pewnej idei t^cznie i solidarnie, daz^ce 
do jej urzeczywistnienia z prawdziwym zapatem, przynosito 
wielk$ sile moraln^ spoleczenstwu Sredniowiecznemu, kt6re 
na polu zasad swoich religijnych i politycznych juz si§ bylo 
zupelnie rozprz^glo *). Pierwsi nasi humanteci Swieccy byli 
to politycy-prawnicy, ktorzy z dlugich a mozolnych studyow 
uwielbianego prawa rzymskiego wynosili nowq. ide§ paftstwa 


*) Szujski przyznaj^c humanizmowi pewne zalety, uwaia go jednak 
od pierwszej chwili jego zjawienia si§ w Polsce za fakt, ogdlem bior^c, 
stanowczo ujemny. Humanizm u nas sprowadzic miat ten upadek ducha 
religijnego i rozprz^ienie moraine, o ktdrem pisze Dlugosz pod r. 1466. 
Zdawa^by sie z tego moglo, ie przed odrodzeniem nauk klassycznych 
panowal w Polsce i Europie zloty wiek dla moralnoSci i religii. Historya 
nasza i powszechna wprost temu jednak przeczy, dowodz^c na kaidym 
kroku, ie cywilizacya Sredniowieczna zar6wno pod wzgl^dem swej tre§ci 
jakotei formy w XV wieku jui si$ byla zupelnie rozprz^gla i nietylko 
w dziedzinie paAstwa ale nawet koSciola (dowodem tego sobory) nie 
zdolala zaspokote istotnych potrzeb ludzkoSci. Niepodobna tei slow Dlu- 
gosza pod rokiem 1466 odnosi6 jui do wplywu humanizmu, skoro wedlug 
s!6w Szujskiego humanizm poddwczas dotkn^l u nas tylko najwyiszych 
warstw spolecznych. 

Moina zreszta dostrzegad takie i zlych skutkdw humanizmu, ale 
w og61e powitad go trzeba jako czynnik dodatni i tworczy, kt6ry po 
wielu przewrotach i walkach do rzeczywistego *odrodzenia“ doprowadzil 
ludzko£6. Czyi p. Szujski naprawd§ s^dzi, ie organizacya Sredniowieczna, 
koScielna i polityczna, nie pytam lepsza jest od dzisiejszej, bo to kwestya 
doktryny, ale ie jest moiebn^ w nowoiytnej historyi wSrod zmienionych 
zupelnie warunkdw? W ustach historyka nowszych czasdw nie pojmuje 
tei wcale westchnien za sfedniemi wiekami. Historyi cofatf niepodobna. 
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starozytnego, podniesionego do najwyzszej harmonii ipot§gi 
kosztem swobody spotecznej, wynosili przedewszystkiem po- 
czucie silnej wiadzy panuj^cego, bezwzgl^dnego rozkazu 
i stanowczej konsekwencyi w post^powaniu. Ludziom tego 
rodzaju paAstwo Sredniowieczne, na przywilejach stanow 
oparte, nie mogfo wydawad si§ ideatem; w wi^zach scho- 
lastycyzmu, ktAry autonomy stanAw uzasadniat, bylo im 
ciasno i duszno; system polityczny Srednich wiekdw: zwierz- 
chnia wladza papieska i cesarska napefniata ich wstr^tem, 
bo „kr61 polski nikogo wyzszego nad sob^ nie ma oprdcz 
Boga a ; skupiaj^c si§ tez okoto kr61a, wspierali go z catym 
zapalem we wszystkiem, co ztamanie tych przywilejAw a pod- 
niesienie wtadzy rz^dowej miato na oku. Jeden z tych no- 
wych ludzi, Jan OstrorAg, postawit nawet plan nowego d%- 
zenia w memoryale, ktAry w sobie caty program reformy 
mieSci a sit% swej politycznej mySli stanowi jeden z najpi§- 
kniejszych pomnikAw naszej literatury. Sarkali na t§ mtodziez 
nowym duchem przej^t^, z rzadkq bezwzgl§dno£cig. i po- 
czuciem swojej wyzszoSci wyst$puj$cq, z konieczno6c4 zu- 
pelnej zmiany dotychczasowych stosunkAw si§ odzywaj^cq, 
starzy ojcowie, gorszyfo si§ ich nieprzyjaznym koSciotowi 
kierunkiem duchowieAstwo, okrzyczafy za niebezpiecznych 
nowatorow tlumy, a jednak tq. mfodziez^ obsadzal Kazimierz 
JagielloAczyk urz§dy starostAw grodowych i bezwzgl^dne 
woli swej wykonanie sobie zapewnil, innych powoiywat na 
dwAr i do swej rady, a rzecz najciekawsza, ze nawet w sze- 
regach duchowienstwa znalazt ludzi nowego odlewu, np. ta- 
kiego Jana GruszczyAskiego, ktory wyniesiony na najwyzsze. 
dostojeAstwa w koSciele, w imi§ nowej zasady z cat^ hie¬ 
rarchy koScielnq do walki odwazyt si§ stan^A. 

Bez walki si§ nie obeszto. Jezeli sam OleSnicki w obro- 
nie zagrozonego osobistego swego stanowiska tak ci^zkie 
Kazimierzowi zgotowaf przeprawy, o ilez wi^ksze musialy 
si§ rozpoczqA przewroty z chwiy, kiedy kr61 odwazyi si$ 
zaczepiA stanowisko prawne caiej moznowJadczej klasy. 
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Wojna pruska data do tego bezpoSredni powod i dla- 
tego w wewn^trznym naszym rozwoju wyj^tkowe stanowi- 
sko musimy jej przyznad. WspominaliSmy juz, ze zaci^znym 
zohiierzem j$ prowadzono, wiemy, ze rozstrzygn^ty j^ mi- 
liony grzywien, kt6re naprzeciw skarbom Zakonu Polska 
umiafa postawic. Ale zk^d pieni^dzy tych wydobyd, skoro 
duchowiehstwo, mozni panowie i miasta zastaniaty si§ przy- 
wilejami, uwalniajqcemi je od nadzwyczajnych podatkdw? 
Wowczas to w gronie mtodych ludzi otaczaj^cych kr61a 
zrodzita si§ nowa zasada, ze przywileje tam, gdzie idzie 
o dobro publiczne, o ratunek ojczyzny, nie maj$ zadnego 
znaczenia, ze krol w razie niebezpieczefistwa ma prawo po- 
datki naktadad i egzekwowad, ma prawo kazdej jednostce 
jej mienie odebrad, ma prawo nawet skarby, wota i naczy- 
nia koScielne zabierad i na pieni^dze przetapiad. Jestto za¬ 
sada podwi^cenia si§ jednostki dla publicznego dobra, zasada 
mitoSci ojczyzny, a jednak kiedy ona pieiwszy raz si§ poja- 
wita, najzaci^tszy stawiano jej op6r. Panowie zasiadaj^cy 
w radzie krolewskiej przedstawili j^ jakokrok niebezpieczny, 
rewolucyjny, duchowiehstwo krzyczato na pogwatcenie bo- 
ski ego prawa i pomstq. Bozq. grozito. Kazimierz atoli widzqc, 
ze wszystkie te krzyki i gro2by pustego skarbu nie zapet- 
niaj^, nie ul^kt si§ ostateczno^ci, w r. 1456 w Grudzi^dzu 
moznowtadcdw opieraj^cych si§ z rady swojej oddalit, ludzi 
mtodych, nowej hotduj^cych zasadzie, do niej powotat, po- 
datki rozpisat, po wszystkich miejscach publicznych pod 
zagrozeniem konfiskaty catego maj^tku ogtosit, i niezawo- 
dz^cym nigdy starostom egzekucy^ powierzyt, Magiczny wy- 
warto to skutek. Wrocili dawni radcy, i chociaz nie bez 
lamentu woleli juz sami wysokoSd podatkow i sposdb ich 
£ci$gania na z^danie krola obmy£led. 

Nikt tez lepiej od energicznego krola nie umiat ugi^d 
buty swych dostojnikow, nikt lepiej nie umiat str^cid ich 
z przywtaszczonej roli reprezentantow narodu a kontrolerow 
krola do skromnego stanowiska jego doradcdw i urz^dnikow. 
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Z dostojnikami Swieckimi rzecz poszia latwiej, bo sam 
kr61 ich mianowal, a kogo mianowad miat, wiedziat, umiat 
tez i gro2nem slowem zastraszyd i urz?du pozbawid, a niechby 
ktdry, jak dumny kasztelan nakielski Wiodko z Domaborza, 
do czynnego si? posunql oporu, glowa jego padaia pod to- 
porem kata bez zadnej litoSci. Trudniejsza rzecz z ducho- 
wiebstwem, z biskupami, ktdrych wybieraly kapitufy i kto- 
rzy przez to ani si? kr61a obawiad ani o wzgl?dy jego ubiegad 
si? nie mieli potrzeby. M6gl to znosid JagieMo, ale nie Ka- 
zimierz Jagiellobczyk. Skoro biskup zasiada w radzie kr6- 
lewskiej, krol go mianowad powinien, azeby cztowiek nie- 
ch?tny lub zdrajca, wdartszy si? na biskupia stolic?, krajowi 
nie szkodzit. Tak rozumowai kr61, jego kancelarya i dwor- 
skie stronnictwo, pomi?dzy ktorem rej wodzit Jan Rytwian- 
ski marszalek. Pierwszym krokiem, ktdry do tego celu zmie- 
rzat, byto ze strony krola porzucenie dotychczasowej neutral- 
noSci i uznanie w roku 1447 Mikolaja V-go, nast?pcy Euge- 
niusza, wbrew Feliksowi V-mu papiezem. Biskupi polscy 
tracili przez to swa niezaleznoSd, ale mimo wszelkiej nie- 
ch?ci, mimo gfo§nych ze strony uniwersytetu krakowskiego 
protestow, woli krola i rzadu oprzed si? nie mieli sposobu. 
Kazimierz Jagielloficzyk w uznaniu papieza swoje tymczasem 
popierat widoki, spodziewai si? przez papieza biskupami 
polskimi zawtadnad, zazadat tez od Mikofaja V-go przyznania 
mu prawa nadawania wszelkich beneficyow, tj. urz?d6w ko- 
Scielnych, oraz odst^pienia czeSci dziesi?cin i £wi?topietrza 
na potrzeby kraju. Gdy jednak papiez tylko cz?§ciowo do 
zadan tych si? przychylit, gdy nadzieja uzyskania prawnego 
na koSciol polski wptywu krola zawiodia, ucieka si? Kazi¬ 
mierz do przemocy. Ilekrod oprdzni si? stolica biskupia, 
a kapituta zbierze si? na elekcya, staje przed nia poselstwo 
krolewskie i tego a nie innego kandydata nakazuje wybrad 
biskupem. SluchaJy kapituly rozkazu, nareszcie jedna z nich, 
krakowska, w roku 1460 stawia zasadniczy op6r, i zamiast 

wskazanego jej Jana Gruszczvnskiego wybiera Lutka z Brze- 
U. Bobrzjdskl. Dzleje Poltkl. T. I. 22 
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zia, podkanclerzego kr61ewskiego, mniemaj^c, ze krbl dla 
mifej sobie osoby od rozkazu odstqpi. Krbl zrozumiat pod- 
st?p, a stanowcze jego sfowo zmusito Lutka do zrzeczenia 
si$ kandydatury. Tymczasem papiez korzystajqc ze sluz^cego 
mu prawa, nie czekajqc obioru kapituly, mianowal trzeciego 
kandydata Jakoba Sieniebskiego biskupem, a kapitula rada, 
ze si§ papiezem zastoni, Sieniebskiego popiera. Wytoczyfa 
si§ sprawa na zjazd, ale kr61 zaklqf si$, ze woli krblestwo 
utracid niz Jakbba na biskupstwo pu§cid. Sienienski stawia 
opor, ale Szafraniec i Pieni^zek, starostowie grodbw kra- 
kowskiego i sandomierskiego, szturmuja zamek Pinczowski, 
w ktorym si§ obwarowal, sekwestrujq dobra biskupie i od- 
dajq je Gruszczynskiemu, rozp^dzaja kapitui? a maj^tki jej 
grabiq. Naprzeciw kl^twie papieskiej wychodzi mandat kro- 
lewski grozacy gardiem kazdemu, ktoby si§ Sieniebskiego 
powazyl popierad, a przed take stanowczosci% krola ugina 
si§ duchowiebstwo, Sieniebski i papiez. Odt^d krblowie pol- 
scy sami biskupow mianuje ‘)- Hierarchia kodcielna stracila 
samoistnodd sw% polityczna a temsamem nadziej$, ze rzqdy 
pabstwa znowu kiedykolwiek w swoje r§ce uchwyci. 

Nie pomin§li§my, kreSlac dzieje ostatnich stu lat, zadnej 
sposobnodci, azeby random tym sprawowanym przez hierar¬ 
chic koscielna oddad stuszne pochwaty, azeby dobre ich 
strony nalezycie wySwiecid, nie b^dziemy ich jednak obecnie 
zatowad, bo dalsze ich istnienie byio rzeezc wr§cz niemo- 
zebnc- Umiala hierarchia kodcielna rz^dzid dobrze ale tylko 
z cudzego grosza, prowadzifa wielka polityk? kosztem dobr 


l ) Szujski i Kalinka stanowczo pot^piaja ten krok Kazimierza i za 
nast^pstwo uwaSaja znikczemnienie duchowienstwa. Prawda, 4e 4li i sJabi 
krblowie p6£niejsi zlych cz^sto mianowali biskupbw, jeSli si§ jednak 
uwzgl^dni, 4e Kazimierz uzurpujac sobie nominacy^ biskupbw dafcyf do 
podci^gni^cia koSciola pod ciliary publiczne, ktbrych duchowiebstwo 
mimo swych dostatkbw wzbranialo si§ uiszczab, to krok kr61a poczytab 
naleiy za koniecznoSb chwili. Szanowni moi krytycy zapominaja, 4e 4a- 
den wzglad cywilizacyjny czy koScielny nie zastapi postulatu: skarb 
i wojsko. 
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krolewskich, kt6re zastawiala na pokrycie wydatkow, pot^- 
czonych z kazdq wojennq wyprawq. Takie 2r6dto dochodow 
musiato si§ jednak wyczerpad, wyprawa pod Wam§ pochto- 
n§ta niemal jego ostatki. Rz^dzid Polsk% m6g! teraz tylko 
ten, kto umiat wskazad nowe 2r6dta dochodow: podatki 
publiczne, kto byt got6w to nowe 2r6dto, zatamowane przy- 
wilejami, imiatym czynem otworzyd. Tego hierarchia ko- 
Scielna nie chciata w zaden sposdb uczynid, wolata rzady 
panstwa ze swoich rqk wypu§cid, wolata przeciw wojnie 
pruskiej przez usta OleSnickiego zafozy<5 protest, azebv tylko 
olbrzymi sw6j majqtek wolnym od ci<jzar6w pubbcznych 
utrzymad. Jeden z najczystszych ludzi w§r6d duchowiebstwa 
dwczesnego, Dtugosz, cieszy si§ serdecznie z odzyskania 
ziem pruskich, ale z ciasnego horyzontu przywilejdw koSciel- 
nych nie jest w stanie si§ wydobyd, i przeciw pociqganiu 
dobr ko^cielnych pod podatki na wojn§ prusk$ stowem 
i czynem walczy. Patryotyczne tyrady Dtugosza nie zapet- 
nialy jednak pustego skarbu, przywileje koSciota w nierdwnej 
walce z potrzebg. pabstwa musiaty runa<5 i upa§<5, a z niemi 
nieubtaganq. koniecznoSci^ upadla takze samoistnoSd polity- 
czna, ktorej hierarchia koScielna w anarchicznych celach 
oimielila si§ naduzyd. 

Ztamanie przywilejow koScielnych poci^gato za soba 
tamanie innych przywilejow Swieckich, byto za£ koniecznym 
warunkiem reformy ci^zarow pubbcznych, ktora cate pano- 
wanie Kazimierza Jagiellobczyka soba zajmuje. Zamato do- 
tychczas 2r6det i badafi, azeby przebieg tej reformy skreSlid, 
podnosimy tu tylko ordynacy% wojennq z r. 1477, w ktbrej 
Eazimierz Jag. okreSlaj^c obowi^zek stuzby wojennej, prze- 
prowadzit zasad$, ze kazdy posiadacz dbbr bez rdznicy czy 
nim jest duchowny czy Swiecki, bez roznicy czy posiada 
dobra tytulem dziedzictwa czy tez duchownego beneficyum, 
obowi^zany jest na wojn§ wystawid poczet rycerski, odpo- 
wiadajqcy rzeczywi&cie dochodom jego dobr, miasta za§ 
maj% dostarczyd piechoty. 


22 * 
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§. 62. Ruch polityczny szlachty. 

Tylko gwaltownemi Srodkami, tylko uzyciem sily mo- 
glawladza krolewska zlamad przywileje Sredniowieczne, dzie- 
l^ce jg. od narodu, mogla do ogolu spoleczefistwa si? zblizyd. 
Pragn?lo tego zarowno spoleczedstwo i tylko za jego popar- 
ciem mogl si? oczywiicie kr61 na otwartg walk? z pol?znem 
moznowladztwem odwazyd, mogl z niej wybmgd zwyci?sko. 
Ogot jednak narodu nie naprdzno krola popieral, nie naprozno 
wtadz? krdlewskg pragnql tak wysoko postawid i wzmocnid, 
mial w tem wlasne widoki i cele, pragnql, azeby wladza ta 
wzi?la go w swoj? opiek?, azeby zapewnila mu pr?dki wy- 
miar sprawiedliwoSci, uchylila wyzyskiwanie go przez mo- 
znych, dala mu swobod? i poparcie w jego ekonomicznym 
rozwoju. Najusilniej popierali krola ci, ktorzy najwi?cej cier- 
pieli, ktdrzy najwi?cej si? mogli spodziewad, jak to wyzej 
juz powiedzieliSmy, ta, ktora wszystkie ci?zary publiczne 
dotychczas d£wigala — szlachta. Wzniosle zadanie czekato 
tu Kazimierza, a od tego, jak je zdotat rozwigzad, zalezala 
cala przyszlo£6 narodu i padstwa. 

Posiadal Kazimierz wielkie poczucie swej wladzy, umial 
lamad op6r nietylko jednostek ale catych klas spolecznych 
i stand w, dumny dziedzic jagiellodskiej pot?gi i blasku nie 
znat przeszkod swej woli, oporu czemkolwiekbgd2 upozoro- 
wanego nie znosil, nie Scierpial, ale prawdziwy ten autokrata 
z osiggni?tej wladzy nie umial zrobic nalezytego uzytku, nie 
umial skierowad jej do cigglego, systematycznego poparcia 
i podniesienia doli slabych i uciSnionych, nie umial nad nimi 
rozciggngd opieki. W tem nie mial nic wspolnego z Wielkim 
swym imiennikiem z XIV wieku. W pierwszych latach swych 
rzgdow probowal na seryo poskromid naduzycia, wyst?powal 
z inieyatywa na polu administracyi, napotkawszy jednak na 
anarchiczny a zaci?ty opdr moznowladztwa pod'przewodem 
OleSnickiego, czyz tak w ciggu tej walki zacigt si? i zgorzknial, 
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ze po^niej tylko w najwyzszej samowoli, w tarnaniu wszel- 
kiego oporu widziat swoj cel i rozkosz? GotowiSmv to 
przypuszczad, bo w ci^gu, jego dlugiego panowania nie wi- 
dzimy zadnego Sladu pojmujacej swe zadanie administracyi. 
Opieral si§ na starostach grodowych, ale ostatecznie nie 
dokonat trwalej reformy catej urz^dniczej hierarchii, do 
czego Ostrorog we wspomnianym memoryale trafne poda- 
wal mu mySli. Tam gdzie nie miai do pokonania oporu, 
w zalatwieniu zwyklych spraw, w sqdownictwie i wojnie oka- 
zywal osobliwsz^ oboj§tno§d czy nieudolnoSd. Nic dziwnego, 
ze tazsama szlachta, kt6ra po dtugich rzadach moznowtad- 
czych powitala w Kazimierzu prawdziwego krdla z rado§ciq, 
widzqc si$ zawiedziona w nadziejach, utracita nareszcie 
cierpliwoSd i wiekowe swoje skargi i zale wielkim objawtta 
wybuchem. Znowu na wyprawie wojennej w roku 1454 na 
granicy Prus, na polach nieszawskich, szlachta pojedynczych 
wojewddztw stoj^c w obozowych kotach, przedtozyta .po- 
wszechne z^dania krolowi i pod gro2b$ rozejScia si§ do 
domow uzyskala ich zatwierdzenie i uroczyste przyrzeczenie 
ich wypc'lnienia. Kazde wojewodztwo otrzymalo osobny, we- 
dtug jednego wzoru ale z pewnemi zmianami ulozony przy- 
wilej. Z^daia szlachta kodyfikacyi praw puszczonych w nie- 
pami^d, uregulowania sqdow, usuni^cia naduzyd i nieporz^d- 
kow, domagaia si§, aby urz^dnicy stale na swoich urz^dach 
przebywali i obowiq.zkow swych pilnowali, wolata przede- 
wszystkiem, aby zniesiono ograniczenia przemystu i handlu, 
istniejace na wyl^cznq. korzysd miast a sprowadzaj%ce dro- 
zyzn§ potrzebnych jej towarow i plodow. Jestto rzeczywiScie 
glos wyrywaj^cy si§ z gt§bi tfumdw do krola, glos upra- 
wniony i dtugoletnim wywolany uciskiem i krzywdq. Skob- 
czylo si$ jednak na uroczystej obietnicy, bo szlachta wcale 
jeszcze na polityce si§ nieznaj^c, do zycia politycznego nie 
dorosta i zadnego w nim nie majqca udziatu, nie miala 
sposobnoSci, aby z^dania swe wytrwale poprzed, nie miata 
mocy, aby krola do ich spetnienia zniewolid. Z ruchu tego, 
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budz^cego si? mi?dzy szlachty, umieli jednak wybornie sko- 
rzystad panowie. Do przywileju zatwierdzaj^cego z^dania 
wielkopolskiej szlachty wcisn?li oni zr?cznie postanowienie, 
ze krol istniej^cych praw nie zmieni i wyprawy wojennej 
nie oglosi tylko po zasi%gni?ciu zdania ogolu szlachty, na 
ten cel osobno na sejmik w Srodzie zwotanej. Na takim 
sejmiku mieli panowie nadziej?, ze w ttumie drobnej nie- 
oSwieconej szlachty b?d$ rej wodzid, ze zdotajq. j$ obata- 
mucid i w obronie swego stanowiska przeciw krolowi skie- 
rowad J ). Byto to jednak jedyne postanowienie statutow 
nieszawskich, ktore si? urzeczywistnilo i oczywiScie na wszy- 
stkie, nietylko wielkopolskie, ale takze malopolskie i ruskie 
rozci$gn?to ziemie. 

Zapyta kazdy, czyz kr61 niebezpieczehstwa nie widziat, 
jakim sposobem na takie postanowienie zezwolit ? Jedyna na 
to odpowiecte, ze krol tegoz samego skutku co panowie spo- 
dziewat si? po sejmikach, ale na swoj? korzySd, w poparciu 
swych cel6w. I krol naprzeciw panom potrzebowat silnego 
punktu poparcia, i nie bez wielkiej stusznoSci w szlachcie go 
szukat. Widzimy tez w drugiej potowie XV-go wieku oso- 
bliwsze zjawisko: krola i moznowtadztwo ubiegaj^cych si? 
o pozyskanie sejmikdw. Sejmiki staja si? widowni^ ich nie- 
ustannych zapasow, moznowtadztwo uzywaj^c proSby i groZby, 
narzuca si? sejmikom i systematycznie je burzy, ale Kazimierz 
Jagiellohczyk posiada na to wyborny Srodek: staje sam na 
sejmiku, jeden po drugim sejmik osobtecie odwiedza, a gdzie- 


*) Szujski inicyatyw^ tego postanowienia odnosi do samego krdla. 
Nie zgadza si§ to jednak z caiym charakterem Kazimierza, aieby sam 
dobrowolnie wydawat postanowienie sformulowane jako ograniczenie 
jego wtadzy, cho6 postanowienie to mdgl pdiniej na swoj§ korzySd wy- 
zyskad. Gdyby zreszta kr61 sam by! my§l sejmikow podsunal, to bylby 
j$ we wszystkich przywilejach uwidocznil, nie za§ w jednym wielkopol- 
skim. Nie sJusznie tei obwinia p. Szujski Kazimierza o szerzenie party- 
kularyzmu. Partykularyzm, samorzad i odr§bno£6 ziem byla to kardynalna 
zasada organizacyi naszej Sredniowiecznej, osJabJa za$ za Kazimierza przez 
utworztfnie sejmikdw generalnych i izby poselskiej. 
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kolwiek w poSrodkn szlachty stanie, pryskaja w jednej chwili 
wszelkie intrygi moznych, szlachta czuje w krolu opiekuna, 
wierzy mu i ufa i najcz?6ciej jego poddaje si? woli. 

* Niewygodne jednak byty dla krola te ustawiczne na 
sejmiki wyprawy, wprowadzil wi?c nowy zwyczaj. Szlachta 
kilku ziem s^siednich zgromadziwszy si? na swoich sejmikach, 
wybierafa na nich na z^danie kr61a swoich pelnomocnikow 
i wysylata ich jako swoich poslow na miejsce przez krola 
wskazane, Wielkopolska zwykle do Kola, Malopolska do 
Nowego-Korczyna, ruska do S^dowej-Wiszni. Na takie sej¬ 
miki generalne, na ktore oprocz wybranych pelnomocnikow 
wiele szlachty dobrowolnie si? zjezdzato, przybywal dopiero 
krol i z nimi o podatkach i wyprawie wojennej stanowit. 
Prdbowal nareszcie Kazimierz Jagielloftczyk poslow tych 
szlacheckich ze sejmikow generalnych zwotywad na jedno 
miejsce ku sobie, zwykle do Piotrkowa, i tarn do zgodnego 
porozumienia si? ich naklaniad. W ten snosob powstata izba 
poselska a l^cznie z krolem i jego dawniejsz^ urz?dnicz^, 
moznowladczq. rad$, przezwan^ teraz senatem, utworzyta 
sejm walny krolestwa. Ilekrod jednak postowie szlachty na 
sejm taki zebrani nie do£d powolnymi si? okazywali, ilekrod 
podszeptom panow dali si? zbatamucid, zaraz odwolywal si? 
krol do sejmikow i na ich zamiar swoj przeprowadzal. Sejm 
bowiem nad sejmikami zadnej jeszcze nie osi?gn$l przewagi. 

W ten sposob na widowni^ zycia politycznego wst?puje, 
do zycia politycznego wprawia si? i dojrzewa nowy zywiol, 
szlachta, ktora w T Scislym sojuszu z krdlem ustroj Srednio- 
wiecznego patistwa i spoleczetistwa ostatecznie lamie i nowy 
okres w dziejach Polski otwiera. 


§. 03. Miasta i ±ywioi niemiecki. 

Czy w tej pracy wetfmie czynny udzial trzeci czynnik, 
miasta, pytanie to za panowania Kazimierza Jagiellohczyka 
eszcze si? nie rozstrzygn?lo. 
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Cieszqc si? rozlegtym samorz^dem, raiasta niemieckie 
w Polsce w ciqgu czternastego i pi?tnastego wieku rozwi- 
n?ly si? Swietnie. Caty handel i przemyst w ich znajdowa! 
si? r?ku. 0 handlu mowiliSmy juz kilkakrotnie. Otoczony 
opiek^ pot?znego paftstwa, przybrat on rzeczywiScie kosmo- 
polityczne, jak na ow czas, rozmiary. Odbijato si? to na 
rodzinach kupieckich, ktore go w wielkich miastach w swoje 
r?ce chwycity. Patrycyat ten miejski rownat si? dostatkami 
z moznowtadztwem szlacheckiem, przewyzszaf je zbytkiem, 
t^czyt si? zwi^zkami rodzinnemi z patrycyatem Niemiec, 
Czech i W?gier i zapomoca tych zwiqzkow stosunki swoje 
handlowe i pieni?zne rozszerzat i utrwalat. Obok dawnych 
rodzin mieszczahskich stawaty nowe, ktore Swiezo w XV 
wieku handel z dalekich nieraz stron do Polski Sci^gn^t 
i w niej utrzymal. 

Nizej od patrycyatu stata klasa rzemieSlnicza, do po- 
lowy juz polska. Organizacya cechowa wykluczata w poSrod 
niej konkurencyq i nie pozwalata pojedynczym jednostkom 
ponad inne si? wybijad, odpowiadata jednak owczesnym wa- 
runkom ekonomicznym i nie przeszkadzata w niczem rozwojowi 
przemystu. Jaki to byt przemyst, tego dowodzi liczba cechow, 
ktora w wiekszych miastach dochodzita do kilkudziesi?ciu. 
Wszystkie ptody ziemi naszej przerobione byty na miejscu, 
wszystkie potrzeby ludnoSci przemyst ten zaspokajat, z wy- 
j^tkiem niewielu przedmiotow zbytku, do ktorych w Polsce 
brakto materyatu. Czynne wi?c i ruchliwe zycie, wczas 
i dostatek panowat w rzemieSlniczej klasie i bliskq. juz byta 
chwila, w ktdrej zywiot ten o udziat w rz^dach miasta roz- 
pocznie walk?, w ktorej cechy stanq. przeciw kupieckiej 
radzie miasta, plebejusze prz?ciw patrycyuszom. 

R6wnocze£nie rozszerzat si? niepospolicie samorz^d 
miast, znikali w wi?kszych mianowicie miastach dziedziczni, 
krdlewscy wdjtowie. Urz$d ich nabywata b$d£ od w6jt6w 
wprost, b$d t jak w Krakowie od krola Rada miasta za 
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wielkie pieni^dze a skupiaj^c w ten sposob w swojem r§ku 
nietylko wtadz$ administracyjng. ale takze s$dow$, stawala 
si§ wszechwladn^ pani% w mieScie. W6jt mianowany przez 
rad§, usuwalny, sprawowal s^dy w jej imieniu i w grani- 
cach przez ni^ wskazanych. Najwazniejsze sprawy zastrze- 
gata rada wfasnemu swemu rozpoznaniu. 

W tem wszystkiem miasta krolewskie w Polsce nie 
roznily si§ od podobnych im miast na Zachodzie. Jeden 
tylko wylom istniat w autonomii ich i to wlaSnie w Kra- 
kowie, ktory jako stolica wszystkiem innym przodowal. Da- 
towat on jeszcze z r. 1312, od buntu Alberta. Poskromiwszy 
6w bunt, odj^t Lokietek miastu prawo wybierania rajcow 
a mianowanie ich oddal wojewodzie. Wprowadzifo to pa- 
trycyat miejski w pewn% od wojewody zaleznoSd, o wzgl^dy 
jego musieli si§ ubiegad ci, ktbrzy o godno§6 radzieckq. si§ 
starali. Gdy jednak wojeWoda tylko z poSrod mieszczan 
Krakowa m6gt rajcbw mianowad a na dziatalnoSd rady nie 
mial sobie przyznanego wplywu, wi§c tez ingerencya jego 
nie przynosifa autonomii miasta widocznego na razie uszczer- 
bku. Zwierzchni^ wtadz§ panstwow^ nad Krakowem jak 
i nad innemi miastami krblewskiemi sam kr61 osobiScie 
dzierzyt i to z licznemi ograniczeniami okreSlanemi wprzy- 
wilejach. Tak np. chc^c rozstrzygn^d jak^kolwiek skarg§ na 
mieszczan krakoWskich, mial' zjechad do miasta i w jego 
murach na s$d zasi$§<5. 

Ze te przywileje, ze mianowicie rozlegJe uwolnienia 
od ci^zarow publicznych, okre§lone w przywilejach miejskich, 
nie dadz$ si$ utrzymad, nalezato przewidzied. Pytanie lezato 
w tem, czy w zamian za ograniczenie przywilejbw uzyskajq 
miasta na r6wni ze szlachta udziat w zyciu pahstwowem, 
publicznem ? 

Wielkq. przeszkodq. w tym kierunku byla niemiecko§<$ 
tego zywiolu, ktory w miastach panowal i o wszystkiem 
rozstrzygat. Nie byla ona juz, jak niegdyS za Lokietka, idei 
pafistwa polskiego niebezpiecznq. i wrog$. Pahstwo polskie 
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do takiej wzrosJo pot?gi, tak$ miastom zapewniaio obron? 
i opiek?, ze miasta niemieckie z pod panowania Zakonu 
pod polskie uciekaty si? rz^dy. Coz dopiero ci mieszczanie 
Niemcy, ktorzy od wielu pokoleh w Polsce byli osiedli 
i innego poddatistwa od wiekow nie znali! Od wiernoSci 
poddaftczej do patryotyzmu polskiego, do zrozumienia 
idei narodowej droga jednak dalek^. Tem si? ttomaczy, 
ze miasta niemieckie w Polsce zadawalniaj^c si? swym 
samorz^dem, w zyciu politycznem nie braJy ciqgtego 
i czynnego udziatu, ze zamykaty si? w granicach swych 
przywilejow, przed podatkami, ktdrych si? krol od nich do- 
magal, brontty jak mogty, do zjazddw i sejmikow nie gar- 
n?ly wcale, obawiaj^c si? od nich nowych, nadzwyczajnych 
ci?zarow. 

Polityka ta byta i zl$ i szkodliw$. Jedynym, ktory od 
niej odwieSd mogt mieszczan, byi krol. Jak szlachta garn?ta 
si? do krola przed moznowJadztwem, tak miasta gamely si? 
pod jego skrzydta z obawy przed szlacht^. Prawa dotych- 
czasowe sprzyjaJy miastom na polu ekonomicznem na nie- 
korzy§6 ziemian. Prawo „skfadu tt oddawafo w r?ce mieszczan 
caty handel zagraniczny, wvkluczajqc woln$ konkurency^, 
miasta tez nakiadaiy dowolnie cen? swoim i obcym towa- 
rom. Nie czynili tego i nie mogli czynid wie§niacy z pfodami, 
ktore do miast zwozili. Wywi^zata si? zt^d juz Od dawna 
walka. Z^data szlachta uchylenia praw ograniczaj^cych wol- 
no§<* handlu, zqdata aby nie same miasta lecz wojewodowie 
oznaczali taks? towarow, a z^dania te byly tak silne, z ta- 
kim ponawiane byfy naciskiem, ze miasta liczyd mogty tylko 
na jednego sprzymierzehca, na samego kr61a. M6gl wi?c 
krol, otaczaj^c opiekg. swojq. zywotne interesa miast, pewn$ 
i wielkq. zdobyd sobie w nich podpor?, jak to spoIczeSnie 
dzialo si? zagranic^, mogl powoli do zycia publicznego wci$- 
gad je i przysposabiad a temsamem przygotowywad grunt 
do przysztej, nieuchronnej ich polonizacyi. 
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Czy t§ spraw§ rozumiat Kazimierz Jagielloftczyk, czy 
w tym kierunku cokolwiek przedsi^wzi^t, na to pytanie hi- 
storya dotychczas nie data nam odpowiedzi. Jedyny fakt, 
ktory na tem polu nam zapisala, Swiadczy przeciw krolowi. 

W r. 1461 rodzony brat kasztelana krakowskiego An¬ 
drzej T^czynski wywotat w Krakowie burd§ uliczn%, kt6ra 
stata si§ haslem do wybuchu dawnej niech^ci mieszczaftstwa 
ku szlachcie. Wszczqt si§ rozruch w mie§cie, pospolstwo 
Scigaj^c T^czyfiskiego, morduje go bez litoSci w koSciele 
XX. Franciszkanow, do ktorego si§ schronit. Rajcy miejscy 
smutnemu wypadkowi zapobiedz nie umieli a moze i na- 
prawd§ nie chcieli. Wie§d o tym fakcie dochodzi wkrdtce 
do Prus, do szlachty zaj^tej tarn wtaSnie na wyprawie prze¬ 
ciw Krzyzakom i wywotuje rozruch w obozie, ktory krol 
z trudno^ciq. ttumi przyrzeczeniem surowego ukarania win- 
nych. 

Kara musiata niewqtpliwie nastqpid. Jezeli urzad miejski 
nie ukarat istotnych winowajcow, ci ktorzy urzqd dZwigali, 
stusznie to odpowiedzied musieli. Kara jednak wymierzona 
przez krola srogoSciq swojq nie odpowiadala wcale wiel- 
ko§ci przest^pstwa a sqd przez krola ztozony odprawil si§ 
z pogwalceniem prawa. Nie dotrzymat kr61 przywileju miej- 
skiego, nie zasiadt na sqdzie w Krakowie, lecz miasto Kra- 
k6w pozwat przed sqd w Nowym-Korczynie na zjazd szlachty 
a gdy miasto Krakow zastaniajqc si§ przywilejem, nie chciato 
si§ zapuScid w obron§, wydal wyrok skazujqcy je zaocznie na 
zaplat? 80.000 grzywien a najwinniejszych na kar§ Smierci. 
Wskazat ich przysi^gq oskarzyciel brat zabitego i rzeczywfecie 
sze§ciu znakomitych mieszczan, pomi^dzy nimi trzech rajcow 
§ci§tych zostato na krakowskim zamku. 

Byt to odwet straszliwy. Krol nie okazat doSd sity, azeby 
uczuciu zemsty szlacheckiej potozyd skutecznq zapore, azeby 
w stosunku pomi^dzy szlachty a miastami utrzymad granic§ 
prawa. Cenny przywilej miejski runqt nie na rzecz pafistwa, 
nie wobec jego potrzeb, lecz na rzecz nami§tno§ci szlachty. 
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Nie upadio jeszcze przez to miasto i mieszczafistwo 
w Poisce, ale ten jeden fakt sta l si§ dla niego zlowrozbn^ 
na przyszJoSd wskazdwk^ *). 

*) Kazimierz Jagielloiiczyk, syn WJ. JagieiJy i Zofii ur. r. 1427, 
panowa* na Litwie od r. 1440, w Polsce od r. 1447, um. 1492. Z iony 
Elibiety mial szeciu syndw, o ktorych pdiniej, i siedem c6rek, Jadwig$, 
Zofia, trzy Elibiety, Ann§ i Barbara Z Zofii, wydanej za Fryderyka bran- 
deburskiego, urodziJ si$ Albert, W. mistrz krzyiacki. 



VIADOMO$CI Z GEOGRAFU H1STORYGZNEJ 
POLSKI ^REDNICH WIEK6w. 


Chociaz w ostatnich czasach ogloszono juz wiele 2r6deJ 
do geografli politycznej Polski Srednich wiekow, to jednak 
r^ikt dotychczas nie zaj%J si§ ich opracowaniem. Nauka geo- 
graflii politycznej, dla zrozumienia dziejow dwczesnych tak 
nieskodczenie wazna, rzec mozna nie istnieje wcale J ). Wia- 
domoSci, ktore podaj§ z tej dziedziny wiedzy, s% tez tylko 
probq. skreSlenia jej najgtdwniejszych zarysow, kt6ra na 
kazdym kroku szczegdiowego sprawdzenia i sprostowania 
wymaga. 


l ) Mamy Polski Sredniowiecznej, jedyne na nowszych 4r6d*ach 
oparte, wydat J. Caro w Sprunera i Menkego „Handatlas far die Ge- 
schichte des Mittelalters und der neueren Zeit“, Gotha 1880, wyd. trzecie. 
Nieoszacowane dzieto Balihskiego i Lipiftskiego w Staro4ytna Polska* War¬ 
szawa 1843, podaje mnostwo wiadomoSci, ale w skreSleniu organizacy 
politycznej trzyma si§ nowoiytnej epoki. Na nowe tory wprowadza geo- 
graffy history czn$ Adolf Pawihski dzietem opartem na rejestrach podat- 
kowych „Polska XVI wieku pod wzgl^dem geograficzno-statystycznym*. 
WyszJy dotychczas cztery tomy, I i II „Wielkopolska“. Warszawa 1883. 
HI IV, ,Malopolska“ Warszawa 1886. 
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I. 

W rozwoju Polski Sredniowiecznym cztery czynniki 
geograflczno-etnograflczne odgrywaja pierwszorz§dn$ rol§: 
najpierw kwestya granic naturalnych, nast^pnie stosunek 
zaludnienia do obszaru kraju, dalej cato§<5 geograficzna, 
kt6r$ obszar ten tworzy, wreszcie sktad czyli podziat tery- 
toryalny pafistwa. 


Nad pierwszym z tych czynnik6w zastawiano si§ juz 
obszernie. Tylko z dwoch stron posiadato pafistwo polskie 
state, obronne granice, od potnocy w morzu Baltyckiem, od 
potudnia w gorach Sudetach i Karpatach. Od zachodu 
i wschodu granica byta otwartq., trudnq do obrony wobec 
wrogich. s^siadbw. Od strony Niemcow, wdzieraj^cych si§ 
w kraj nasz z zachodu, starata si§ Polska zabezpieczyd 
i stworzyd sobie lini$ granicznq. obronn^ w Elbie, a nast§- 
pnie utraciwszy t§ lini^, szukata nowej w Odrze (§ 28), 
lecz i ta nie byta w stanie dostarczyd dostatecznej obrony 
i pochodowi Niemcow potozyd tamy. Od najazdow, ktoremi 
j$ trapili nieustannie wschodni s^siedzi: Rusini, Jad^win- 
gowie, Litwa, Prusacy zastaniala si§ Polska przez dtugi czas 
Wist$, lecz nieznajduj^c w niej skutecznej obrony, ujrzala 
si§ zmuszona przekroczyd ja i tylko w walce zaczepnej, 
w posuwaniu si§ nieustannem na wschdd, kosztem wrogich 
sqsiadow, bezpieczefistwa swojego szukad. 


Nad drugiem pytaniem zastanawiano si^ bardzo mato, 
a rozwi^zuj^e je bt^dnie, wyci^gano zt%d mylne dla historvi 
wnioski. Przyjmujq.c bez podstawy, ze paftstwo Bolestawa 
Chrobrego obfitowato w ludnosd, szukano sztucznych przy- 
czyn, azeby usprawiedliwid zjawisko, ze Polska obszaru 
swego pierwotnego nie byta w stanie utrzymad, ze nietylko 



351 


z granicy swej pierwotnej przed zywiofem niemieckim cofa 
si§, ale z biegiem czasu trad na rzecz Czechow §l$sk, ust§- 
puje,z Pomorza, a nawet przed dzikim szczepemPrusakow 
zmuszon^ jest zasfaniad si§ Zakonem krzyzackim. Dla uspra- 
wiedliwienia tych ubytkow wystarczad mial upadek i podzial 
wtadzy monarszej po Smierci Krzywoustego. Je§li jednak 
zgodniej z prawd% przyjmiemy; ze wielki obszar pabstwa 
Chrobrego zaj^tym by! przez ludno6d nader stosunkowo nie- 
liczn^, ze osiedlenie pierwotne byto nadzwyczaj rzadkiem 
(§ 14, str. 135), ze ciagte wojny szybszy jego wzrost utru- 
dnialy, to znajdziemy w tem drugq waznq a moze wazniejsz^ 
przyczyn§, ktora nam slaboSc nasze w obronie granic tto- 
maczy i usprawiedliwia. Wszakwoczach historyka wXIII-tem 
i XTV-tem stuleciu dokonywa si§ dopiero kolonizacya polska 
przewaznej cz§§d Malopolski i Mazowsza. 


Nad pytaniem trzeciem: „czy Polska Sredniowieczna 
tworzyla catodd teryloryaln^ w sobie zamkni§t^“, nie zasta- 
nawiano si§ juz niemal wcale, a jednak jest to czynnik, bez 
ktorego dzieje nasze w brednich wiekach nie sa zrozumiaJ’e. 
Graniee obronne lub otwarte rozstrzygajg. tylko o latwo§ci 
lub trudnoSci ich obrony, ale nie stanowiq wcale o bycie 
i rozwoju narodu i pabstwa. Zadne pabstwo nie moze nato- 
miast utrzymad si§ i rozwijac, jezeli nie zdola zapanowad 
nad takim obszarem kraju, ktory sam w sobie pewnij ca- 
lo§d stanowi, 1j. ktory mu do rozwoju jego ekonomicznego 
a zarazem cywilizacyjnego trwaJej i dobrej dostarcza pod- 
stawy. Taki obszar kraju posiadla Polska Sredniowieczna. 
Stato si§ niem dorzecze Odry i Wisly, Ij. przestrzeb kraju 
pokryta sieciq w6d Odry i Wisly ze wszystkiemi ich doply- 
wami. Ta siec w6d w jednym splywaj^cych kierunku, roz- 
postarta na przestrzeni kraju ptaskiej, spadajqcej z lekka 
z poludnia ku pblnocy, zadnemi wi^kszemi gorami nieprze- 
dzielonej, pod wzgl^dem warankow klimatycznych a zarazem 
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gospodarczych jednostajnej, t^czyta ze sob$ w sposob natu- 
ralny ludno§6 na ich dorzeczu osiadt^, tworzytajej pomimo 
braku obronnych granic z zachodu i wschodu ognisko we- 
wn?trznego rozwoju i pracy, zwracata ten rozwoj ekonomi- 
czny i cywilizacyjny w jednym kierunku, ku brzegom Bal- 
tyckiego morza. Wszystkie zdobycze pierwszych Bolestawdw, 
dokonane poza tern dorzeczem Odry i Wisty, maj$ tylko 
chwilowe, nietrwale znaczenie, jak podbdj lud6w potabskich, 
zaj?cie Czech i Moraw, panowanie w Stowaczy^nie zakar- 
packiej, wptyw i wtadza na Rusi. Natomiast dopiero pa 
dtugiem boju i wspotzawodnictwie z Niemcami traci Polska 
dolny i Srodkowy bieg Odry (§ 28), abdykuj^c za£ z ich 
odzyskania, traci takze koniecznem nast?pstwem w r. 1343 
g6rny bieg Odry, prastar^ swq dziedzin? Sl^sk, ktory z paft- 
stwem polskiem, przerzuconem nad Wist?, nie miat juz na- 
turalnego t^cznika, i punktu ci?zko£ci swych ekonomicznych 
interesdw w niej nie mogt szukad (§ 44). Z catego dorzecza 
Odry pozostaje Polsce tylko dorzecze wielkiego jej doptywu 
Warty, ktore okolone z trzech stron przez dorzecze Wisty 
utrzymuje z niem t%czno§6, ale temsamem zmuszone jest 
odst^pid pierwszeAstwa dzielnicom potozonym nad Wist$. 
Lini$ granicznq. stanowi odtad dziat wod pomi?dzy Wartq. 
i Wisf^ z jednej, a Odrq. bez Warty ze strony drugiej: 
cz?§ci &l$ska lez^ce na dorzeczu Wisty i Warty, ksi?stwa 
0§wiecimskie, Zatorskie, Siewierskie do Polski wracaj$. Ko- 
lonizacya polska na prawym brzegu Wisty nad wschodniemi 
jej doptywami post?puje nieustannie naprzod i zadnymnie- 
przyjaznym wptywem nie daje si? powstrzymad. Mazowsze 
rozszerza si? i rozsiedla nad Narwi^. Matopolska posuwa 
si? az po San (§. 46), wspolnem obu tych dzielnic usilo- 
waniem dostaje si? w r?ce polskie cate dorzecze Bugu, 
zamieszkate przez zywiot ruski, ziemie chelmska i belska, 
a wskutek tego RuS halicka, zamkni?ta od pdtnocy i za¬ 
chodu przez dorzecze Wisty, w sktad pahstwa polskiego 
w roku 1340 przechodzi (§. 45 i 52). Zajmuj^c Ru6 halickg., 
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przekroczyla Polska dorzecze Wisty, wkroczyla w dorzecze 
Dniestru, biegn^cego ku Czarnemu morzu, i stanza wobec 
nowego dziejowego problemu. Ru§ halicka mogta si? tylko 
wdwczas w jej posiadaniu utrzymad, je2li si? jq robito pun- 
ktem wyjScia do dalszego pochodu na wschbd wzdluz Kar- 
pat az do Czarnego morza, je2li si? zagamiato cale dorzecze 
Dniestru a przyl^czaj^c je do dorzecza Wisty, tworzylo 
temsainem kraj, kt6ry zwi^zek swoj znajdowal w potq.czeniu 
morza Czarnego z Baltyckiem, w utrzymaniu wielkiej drogi 
handlowej nawskroS Europy. Zadanie to spetnia Polska 
w ciqgu XV-go wieku zaj?ciem (roku 1430) i kolonizacy^ 
Podola (§ 56) a r6wniez odzyskaniem utraconych poprzednio 
ujdd Wisty. Usadowit si? Zakon krzyzacki a z nim zywiol 
niemiecki w roku 1230 w cz?§ci Kujaw a w roku 1309 na 
Pomorzu, walka z Zakonem stata si? dot^d kwesty^ bytu 
dla polskiego padstwa, konczy si? teraz dla niego zwyci?sko, 
pokojem z roku 1466 odzyskuje Polska te ziemie Zakonu, 
ktore dorzecze Wisty u dolnego jej biegu stanowi?. (§ 59). 


Najtrudniejszem wreszcie do rozwiqzania jest pytanie 
czwarte, na jakich podstawach opieraty si? roznorodne po- 
dzialy terytoryalne Polski Srednich wiekow. Pierwotne pan- 
stwo polskie powstato z potaczenia kilku szczepow lechickich, 
z ktorych kazdy skiadat si? z kilkunastu drobnych ludow. 
Jak si? nazywaty te szczepy i ludy, ile ich byto, jakie byty 
granice ich siedzib, s$ to pytania wymagaj^ce jeszcze nowych 
a gl?bokich studyow, w ktorych tylko metoda retrospektywna 
wobec braku wiadomodci spotczesnych moze doprowadzid 
do pewniejszych wynikow. Weszty stale w sktad polskiego 
panstwa szczepy Polanow, Kujawiakdw, Slazakow, Mazu- 
r6w, Chrobatow, oraz cz?£d szczepu Pomorzanow i cz?§6 
szczepu Lutykow (zob. § 9). 


M. Bobrzytiski. Dzieje Polski. T. I. 
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Sktad ten terytoryalny pabstwa polskiego uwydatriif 
si§ najsilniej w organizacyi koSciota polskiego (§ 14). Cata 
pierwotna Polska na dorzeczu Odry i Wisty tworzyta jedn§ 
prowincyi koSciola katolickiego z arcybiskupstwem gnietfnieb- 
skiem na czele. Pod jego zwierzchnicz^ wtadz% znajdowaty 
si§ biskupstwa czyli dyecezye, odpowiadaj^ce pojedynczym 
szczepom: . 

1) gnieZniebska i 

2) poznabska dla szczepu Polanow. 

3) wroctawska dla szczepu Sl^zakbw. 

4) krakowska dla szczepu Chrobatbw. 

5) ptocka dla szczepu Mazurow. 

6) wtoctawska dla szczepu Kujawiakbw, rozci^gaj^ca 
misyq. sw% apostolsk^ na Pomorzu. 

7) lubuska dla szczepu Lutykow. 

Misya apostolska Polski na poganskiej Litwie zwi^kszyta 
prowincyi gnieZniebskq. dwiema dyecezyami: 

7) wilebsk^ dla wtaSciwej Litwy, zalozonq. w r. 1387 
(§• 52). 

8) miednick^ dla Zmudzi, zatozonq. w r. 1413 (§ 44). 

9) Przyt^czenie ziem Zakonu krzyzackiego w r. 1466 
poci^gn^tO za sob$ przyt^czenie do prowincyi gnieZniebskiej 
dyecezyi chetmibskiej, ktora dotychczas wchodzita w sktad 
prowincyi koScielnej rygskiej. 

Dyecezya warmijska, przyt^czona do Polski spolczeSnie 
wyrobita sobie bezpoSredni stosunek z Rzymem i podlegata 
wprost stolicy apostolskiej. 

Zajmuj^c Ru§ poludniow^ i krzewi^c na jej obszarze 
koScibt katolicki, utworzyta z niej Polska osobn^ prowin- 
cy% koScielnq. (§ 45 i 52), na ktorej czele stan^to arcybi- 
skupstwo halickie, przeniesione w r. 1412 do Lwowa. Pod- 
legaty mu dyecezye przemyska, chetmska, kamieniecka (dla 
Podola), tucka (dla Wotynia). 

Gdy jednak arcybiskup gnietfniebski Mikotaj Tr^ba na 
soborze konstancyebskim uzyskat godnoSd prymasa (§ 56) r 
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z dwoch prowincyj koScielnych, gnie2nie6skiej i lwowskiej, 
utworzyla si? wi?ksza caloSd, koSciot polski, pod zwierzchni- 
ctwem prymasa. 

Kazda dyecezya dzieliia si? na kilkanaScie archidyako- 
nat6w, te za£ na dekanaty skladaj^ce si? z pojedynczych 
parafij. Wiedz^c, ze dyecezya obejmuje w zasadzie teryto- 
ryum jednego szczepu, byloby rzecz^ ciekawa zbadad, czy 
dalszy podziaf dyecezyj nie odpowiada podziatowi terytoryum 
szczepowego na terytorya pojedynczych ludow, wchodz^cych 
w sktad szczepu? Jest to rzecz^ nader prawdopodobn^. 

Pod wzgl?dem politycznymnajdawniejszymapierwotnie 
jedynym jest podzial panstwa polskiego na „powiaty“ (§ 14). 
Panuj^cy d^z^c do zatarcia granic i roznic pojedynczych 
szczepow, podzielili kraj pod wzgl?dem administracyi woj- 
skowej, s^dowej i skarbowej na drobne powiaty, dzielqce 
si? zn6w na drobniejsze jeszcze opola. Kazdy powiat miat 
sw6j gr6d stoleczny, od ktbrego bierze swq. nazw? i w ktdrym 
skupia cata sw^ administracyi lie byto i jakie istniaty po¬ 
wiaty, rzecz^ jest niezbadana dotychczas, tyle pewna, ze 
liczba powiatdw byia nader wielk^, wi?ksz^ o wiele pier- 
wotnie niz w po^niejszych czasach, kiedy po kilka powiatow 
nieraz w jeden powiat sptywato. 

Czy powiaty miaiy etnograflczn^ podstaw? swej od- 
r?bno£ci? Moze odpowiadaty terytoryompojedynczych ludow? 

Pomimo tego sztucznego administracyjnego rozdrobnie- 
nia, utrzymywalo si? poczucie odr?bno£ci pojedynczych szcze- 
p6w, objawilo w.sposob gro2ny w zamieszaniu po smierci 
Mieszka Il-go (§ 17), uwydatniato si? przy podzialach pah- 
stwa pomi?dzy synow zmartego ksi?cia (§ 21), a trwaliJo 
si? ostatecznie w wielkim podziale kraju po Smierci Krzy- 
woustego (§ 25). Pojedyncze dzielnice nazywaly si? „ksi?- 
stwami w lub inaczej „ziemiami u . M6wiono np. „ksi%ze ziemi 
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krakowskiej tt . Najcz<j§ciej jednak uzywano dawnych nazw 
szczepowych, np. Slesk, Mazowsze, Kujawy. 

Przy pierwszym podziale w r. 1139 wyst^puje na jaw 
ziemie: polska (w §ci£lejszem tego slowa znaczeniu, ij. zie- 
mia zamieszkala przez szczep Polandw, z czasem nazwana 
„wielkopolske“), kujawska, mazowiecka, Sl^ska, krakowska, 
sandomierska (na te dwie ziemie dzielono juz wdwczas tery- 
toryum szczepu Chrobatdw) i pomorska. P62niej w miar§ 
rozradzania si§ dynastyi piastowskiej i coraz dalej id^cych 
podzialow, liczba ksi^stw czyli ziem rosla niezmiernie. Przy 
tych podzialach dzielnic pierwotnych szczepowych trzymano 
si§ oczywiScie istniejecego podziafu ich na powiaty. Po kilka 
powiatow obok siebie lez^cych a nieraz nawet jeden powiat 
tworzyt nowe ksi^stwo. 

Utworzenie kazdego osobnego ksi^stwa poci^gato za 
sobq. wazne polityczne nast^pstwa, tworzyto z ziemi stano- 
wi^cej to ksi^stwo osobne pafistewko, z cafe jego naczelne 
hierarchic urz^dnicze ksiez^ce, ktora widziala podstaw§ 
swego bytu w utrzymaniu odr§bno£ci politycznej swej ziemi 
i wszelkiemi sitami tej odr§bno§ci bronifa. Jezeli tez przy- 
padek zdarzyl, ze jaki§ ksi^ze po^czyi w swoim r§ku dwie 
ziemie, to musiaJ odr§bno6d ich uszanowad, kazde osobno 
zarz^dzad, w kazdej osobne naczelne urz§dy zatrzymad. 


Zasada ta unii czysto osobistej utrzymafa si§ wXIV-tym 
i XV-tym wieku, kiedy wskutek wymierania ksi^z^t piastow- 
skich i zwyci^stwa idei jednoSci pojedyncze ksi^stwa do 
korony wracaly. Zasad§ t§ rozciegn§ta Polska na ziemie od- 
zyskane i zdobyte zarowno na Zakonie krzyzackim jako tez 
na potudniowej Rusi. Kazdy chociazby drobny obszar kraju, 
ktory w chwili przyfeczenia go do Korony osobne catoS<5 
polityczne stanowtt i osobne posiadal naczelne urz^dy i wta- 
dze, zatrzymywat je i zupetnym samorzedem wewn^trznym 
si§ cieszyt. 
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Do podziafow Polski na ksi^stwa po Smierci Krzywo- 
ustego da si§ tez w Polsce po^niejszej odnie§<5 i sprowadzid 
podziat na „ziemie“, tj. na okr^gi samorz^dne, tak samo jak 
podziat tych ziem na powiaty w pierwotnej organizacyi ad- 
ministracyjnej patistwa polskiego ma swoj pocz^tek. 

Nie kazda ziemia, wchodz^ca w sktad paftstwa pol¬ 
skiego od pocz^tkow XIV-go stulecia, posiadata r6wn$ miar§ 
samorz^du. Istnialy ziemie, ktore posiadaty zupetny samorz^d 
administracyjny, wojskowy i s^dowy, a na czele ich stat 
wojewoda. Inne ziemie zatrzymaty tylko osobne s^downictwo 
i wtaSciwe sobie prawne zwyczaje, pod innemi za§ wzgl^dami 
wchodzity w sktad jednej z ziem pierwszego rodzaju a przy- 
czepione do niej podlegaty wspolnemu wojewodzie, zasiadaty 
na wspolnych z ni% wiecach a nast^pnie sejmikach. Te osta- 
tnie ziemie zwaty si§ stale „ziemiami“, pierwsze za§ uzywaty 
naprzemian z nazwa „ziemia a nowej nazwy „wojew6dztwo tt , 
utworzonej oczywiScie z nazwy naczelnika ich, wojewody. 
Tak np. wojewodztwo czyli ziemia (w szerszem tego stowa 
znaczeniu) sieradzka sktadata si§ z ziemi sieradzkiej w Sci- 
Slejszem tego stowa znaczeniu i z przyczepionej do niej ziemi 
wielunskiej. 

Ktore ksi^stwo wchodzace w sktad korony polskiej 
zdobyto sobie znaczenie wojewbdztwa, a kt6re musiato si§ 
zadowolnid znaczeniem ziemi przyczepionej do innego woje- 
wddztwa, zalezato to juz od stosunkbw historycznych w ka- 
zdym pojedynczym wypadku. Odgrywaty tu oczywiScie rol§ 
i wielkoSd ksiestwa i czas jego poprzedniego oddzielnego 
istnienia a temsamem poczucie odr§bno§ci i sam wreszcie 
fakt, wskutek ktdrego ksi^stwo to t^czyto si§ z korony. Na¬ 
zwa ziem i wojewbdztw pochodzita od ich stotecznego 
grodu. 

Istniaty jednak mianowicie w Matopolsce i na Mazo- 
wszu ziemie, ktore nigdy przedtem nie tworzyty osobnego 
ksiestwa, ale stanowity osobne ogniska kolonizacyi polskiej, 
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stopniowo na wschod si? posuwaj^cej, i jako takie zdobyly 
sobie nazw? „ziemi“ i autonomy s^dow^. 

Pomimo tego, ze wojewodztwa stanowity tylko cz?§<5 
dawniejszych dzielnic szczepowych i samorz^du swego za- 
zdroSnie strzegty, to przeciez wojewodztwa utworzone na 
obszarze jednego szczepu poczuwaty si? do blizszej ze sob% 
niz z innemi t^cznoSci, i sktad Polski pierwotny z kilku 
dzielnic szczepowych zawsze si?, coraz nawetsilniej uwido- 
cznial. Dzialo si? to jednak teraz nie na rzecz ich odr?bno6ci, 
lecz na rzecz jednoSci paftstwa. Nie mozna bylo odrazu 
zlqczy 6 uni^ realn^ wszystkich wojewodztw, prdbowano za- 
tem zl^czyd je w wi?ksze grupy, azeby terasamem przygo- 
towad drog? dalszej centralizacyi. Nazwa tych grup byta 
dawn^ nazw$ szczepow^. Rzecz^ wspolnq. wojewodztwom 
nalez^cym do jednego szczepu byJo i stato si?: 

1) prawo zwyczajowe i stopniowa jego kodyfikacya 
(§•47). 

2) jeneraf-starostowie jako namiestnicy krdlewscy prze- 
tozeni nad catq. dzielnic^ (§ 47 i 59). 

3) zjazdy urz?dnicze a nast?pnie sejmiki (§ 62). 

Zjazdy i sejmiki dziataJy tak skuteeznie w sprawie uni- 

fikacyi, ze l^czyly ze sobq. nawet po kilka z dawnych dziel¬ 
nic szczepowych w wi?ksze parlamentarne grupy. 


II. 

Na podstawie tych uwag zasadniczych sprobujmy teraz 
przedstawitf sobie obraz Polski pod wzgl?dem geografii jej 
politycznej w kohcu Srednich wiekow. Sktada si? wowczas 
Polska z nast?pnych dzielnic, wojewodztw i ziem: 

A) Wielkopolska 

w obszerniejszem tego slowa w Srednich wiekach znaczeniu 
tqczyta w sobie oprocz wtaSciwej polskiej czyli wielkopol- 
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skiej dzielnicy takze cafe dzielnicy kujawskq. Staio si§ to 
zapewne z tego powodu, ze Kujawy drobnemi cz^ciami po- 
wracaly pod berio kr61a polskiego, a temsamem osobnej nie 
inogJy utworzyb dzielnicy i do najblizszej im Wielkopolski 
Ignaty. 

Zjazdy urz^dnicze i sejmiki generalne wielkopolskie 
■odprawiaty si§. zwykle w Piotrkowie (w Sieradzkiem) lub 
Kole (w Kaliskiem), a jenerat-starosta istniat tylko jeden 
w Poznanin. 

Skfedajq. Wielkopolsk? wojewbdztwa: 

1. PoznaAskie, stolic% Poznan nad Warta. Wchodzita 
w jego skfed ziemia wschowska, odzyskana przez Kazimie- 
rza Wgo od Henryka ks. ZegaAskiego na Sl^sku. 

2. Kaliskie, stolicq Kalisz nad Prosna wpadajac^ do 
Warty. 

Dwa te wojewodztwa tworzyty jedn§ dzielnicy szcze- 
powa, Wielkopolsk^ w SciSlejszem tego stowa znaczeniu. 
Podzielon^ ona byla tylko chwilowo w XHI-tym wieku po- 
mi§dzy potomkami Mieszka Starego na ksi^stwo poznaiiskie 
i kaliskie, ztad jej podzial na dwa wojewbdztwa. W r. 1310 
poddala si§ Lokietkowi juz pofeczona, dlatego tez oba jej 
wojewodztwa mialy tylko jednego starost§ w jeneral staro- 
bcie wielkopolskim w Poznaniu i odprawialy wspblny sejmik 
w Srodzie. 

3. Sieradzkie, niegdyS ksiestwo sieradzkie utworzone 
z dzielnicy kujawskiej po Amierci Eazimierza ks. kujawskiego 
w r. 1268, dziedzictwo Leszka Czarnego, po nim w r. 1288 
Wtadystawa Lokietka, odzyskane przezeb po wyp^dzeniu 
Czechbw w roku 1306. Stolic^ Sieradz nad gomym biegiem 
Warty, sejmik w Sieradzu. 

Znajdowafe si§ w obr^bie wojewbdztwa Sieradzkiego 
ziemia wielunska, ktora w XIH-tym wieku stanowife przed- 
miot sporow pomi^dzy ksiqz^tami kujawskimi a ksiaz^tami 
blqskimi, a przechodzqc z rq.k do rak zvskafe pewnq odr§- 
bno§d. W roku 1370 Ludwik w^gierski wypu^ci! j% jeszcze 
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w lenno Wfadyslawowi ks. opolskiemu, Jagielfo w r. 1396 
stale do wojewddztwa Sieradzkiego z zachowaniem autonomii 
sqdowej przywrdcif. 

4. Lgczyckie, niegdyS ksi§stwo utworzone z dzielnicy 
kujawskiej tak samo, dziedzictwo Kazimierza ks. f$czyckiego 
a po nim Wladyslawa Lokietka, odzyskane po wyp§dzeniu 
Czechdw w r. 1306. Stolicq. L^czyca nad rzek^ Bzur% wpa- 
daj^cq. do Wisfy, sejmik tamze. 

5. Brzesko - kujawskie, niegdyS ksi^stwo utworzone 
z dzielnicy kujawskiej tak samo, dziedzictwo Wladysfawa 
Lokietka, odzyskane przezeti po wyp^dzeniu Gzechdw wr. 1306. 
Stolicq. Brze§6 kujawski. 

6. Inowloclawskie, niegdyg ksi^stwo utworzone tak 
samo z dzielnicy kujawskiej, dziedzictwo Ziemomysla ks. ino- 
wloctawskiego, po jego Smierci w roku 1287 podzielone 
mi^dzy jego synow na dalsze trzy ksi^stewka: inowfocfaw- 
skie, bydgoskie i gniewkowskie. Pierwsze dwa zagarn^li 
Krzyzacy, odzyskal je Kazimierz Wielki pokojem kaliskim 
z roku 1343, ostatnie nabyl od Wladyslawa Bialego (wnuka 
Ziemomysla (w r. 1365) Ludwik w^gierski nadal je w lenno 
w roku 1378 Wfadyslawowi ks. opolskiemu, odzyskal osta- 
tecznie Jagiello w roku 1396 i do poprzednich przyfqczyt. 
Stolic^ Inowloclaw. 

Oba wojewodztwa powyzsze, zapewne dla swej szczu- 
ploSci trzymaly si§ razem, tworzqc Kujawy w SciSlejszem 
tego sfowa znaczeniu i mialy wspolny sejmik w BrzeSciu. 

7. Ziemia Dobrzynska, niegdyS ksi^stwo utworzone tak 
samo z dzielnicy kujawskiej, dziedzictwo ks. Ziemowita, 
po nim Wladyslawa Lokietka, odzyskana przezen po wyp§- 
dzeniu Czechow w roku 1306, zaj§ta przez Jana krola cze- 
skiego w roku 1329 i sprzedana Krzyzakom, odzyskana 
pokojem kaliskim przez Kazimierza Wielkiego w roku 1343. 
Ludwik w^gierski puszcza jq w lenno Kazimierzowi ksi^ciu 
szczecibskiemu, po jego Smierci w roku 1377 Wfadyslawowi 
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ks. opolskiemu. Ten zastawia ja Krzyzakom, od ktorych 
wykupuje jq roku 1404 ugoda raciazsk^ Jagielto. 

Ziemia Dobrzynska stanowi t? anomaliq., ze niema wo- 
j?wody a temsamem tytulu wojewddztwa, jest jednak cal- 
kiem samoistn% na rowni z wojewddztwami. Stolic^ Dobrzyn 
nad Wisla, sejmik odbywa si? w Rypinie. 

Nalezaly jeszcze do dzielnicy kujawskiej ziemie chel- 
mifiska i tabowska, ktdremi Konrad ks. mazowiecko-ku- 
jawski w r. 1228 uposazyl Krzyzakow. W r. 1466 wrocily 
do Polski, nalezaly jednak juz do Prus polskich nie za§ do 
Wielkopolski. 

B) Ma+opolska 

obejmuje dzielnicy szczepow^ Chrobatow. Ma jeneral-staro- 
st? w Krakowie, odprawia zjazdy urz?dnicze pierwotnie 
w WiSlicy, poiniej w pobliskim Nowym-Korczynie nad Wi- 
slq, tamze sejmiki generabie. Skladaja j?. wojewddztwa: 

1. Krakowskie, przedtem od r. 1139, osobne ksi?stwo 
poddaje si? Lokietkowi ostatecznie w r. 1306 po wyp?dzeniu 
Czechow. Stolica Krakow, sejmik w Proszowicach. 

Do wojewddztwa tego nalezaly nadto dwie osobne 
ziemie, Sadecka i Biecka, potozone u st6p Karpat, majace 
osobne sqdownictwo i wspdlny odr?bny sejmik w Czchowie. 
Ziemia Sadecka sluzyla za opraw? posagu zon ksiaz^t kra- 
kowskich. 

2. Sandomierskie, przedtem odr. 1139 osobne ksi?stwo, 
zaj?te przez liokietka na Czechach juz w r. 1304. Stolica 
Sandomierz nad ujSciem Sanu do Wisly, sejmik w Nowym- 
Korczynie. 

Sktadalo si? z kilku ziem posiadajacych odr?bne s^do- 
wnictwo a mianowicie: sandomierskiej, radomskiej, lubelskiej 
i lukomskiej. 

2. Lubelskie, utworzone z ziemi lubelskiej i lukomskiej 
odlqczonych od wojewddztwa Sandomierskiego w ostatnich 



362 


dziesiqtkach XV-go wieku. Stolic% Lublin, sejmik w Urz§- 
dowie. 

Przyczyna utworzenia wojewddztwa lubelskiego pole- 
gala Widocznie na rozlegto£ci wojewddztwa sandomierskiego, 
ktora przez rozszerzenie kolonizacyi polskiej az do rzeki 
Bugu jeszcze si§ spot^gowala. Autonomia licznych ziem ma- 
lopolskich, z ktorych si§ wojewddztwa skladaly, zdaje si§ 
mied swdj pocz^tek w stopniowem zaludnianiu kraju i posu- 
waniu na wschdd polskiej kolonizacyi. 

C) Rus (Czerwona) 

nabyta przez Polsk? w XlV-tym wieku, ma za sob^ odr^bna 
przeszlodd jako ksi^stwo halickie i odr^bnq. etnograficzn% 
podstawe w zywiole ruskim. Ustanowiono jej jeneral-starostg 
we Lwowie, sejmik generalny w Sadowej-Wiszni. 

Ru£ Czerwona. nabytq w roku 1340 przez Eazimierza 
Wgo, zaj§t^ nast^pnie przez W^grow, odebrala ostatecznie 
krolowa Jadwiga w roku 1387, poczem ustanowiono z niej 
osobne wojewodztwo. Jagietlo jednak cz§§<5 Rusi pdtnocn^ 
(Reizka) oddal w l^pno Ziemowitowi ks. mazowieckiemu, 
a kiedy cz§§6 ta powrdcila do korony w roku 1462, utwo- 
rzono z niej drugie wojewodztwo. Wreszcie Podole koloni- 
zowane przez Polakow z Rusi Czerwonej i zaj^te ostatecznie 
w roku 1430, urzadzono w wojewodztwo trzecie. Miala wi§c 
Rud trzech wojewodow: ruskiego we Lwowie, betzkiego 
w Belzie, podolskiego w Kamiencu. W organizacyi jej we- 
wn^trznej wazniejsza jednak role odgrywal podziat na zie- 
mie, ktdry si§ tu utrzymat rdwniez z tych czasow, w ktdrych 
ksiaz^ta haliccy pafistwo swe mi§dzy siebie dzielili. Skladala 
si§ wiec Ru£ Czerwona z nastepuj^cych ziem obdarzonych 
rozlegl^ autonomia: 

1) lwowska, stolica Lwow, sejmik w S%dowej-Wiszni. 

2) przemyska, stolica Przemydl nad Sanem, sejmik 
w MoSciskach. 
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3) sanocka, stolica Sanok, sojmik w Saneku. 

4) halicka, stolica Halicz nad Dniestrem, sejmik w Trem- 
bowli. 

5) chetmska, stolica Chetm, sejmik w Rubieszowie. 

Te pi§d ziem tworzyty razem wojewddztwo raskie. 

6) belzka ziemia a zarazem wojewddztwo, stolica Belz, 
sejmik w Busku. 

7) podolska ziemia a zarazem wojewodztwo, bardzo 
rozlegla, wystawiona na napady Tatardw i Wotoszy, zajmo- 
wata odrebne stanowisko, miala swego jeneraf-starost§, za- 
wsze jednak ciazyla ku Rusi. Stolic^ Kamieniec Podolski 
nad Dniestrem, sejmik tamze. 

D) Prusy Krolewskie czyli polskie 

odzyskane na Zakonie krzyzackim w r. 1466, zwi^zane z Pol- 
sk$ uni% dynastyczn^, mialy osobnego jeneral-starost$, sejm 
generalny odprawiany w Grudziadzu lub Malborgu, ale sejm 
ten sejmowi walnemu koronnemu nie podlega! i nie wysylal 
nab postdw. Podzielono je na trzy wojewodztwa i jedno 
ksi^stwo: 

1. woj. ehelmiiskie, utworzone z dawnych ziemkujaw- 
skich, chetmibskiej i michatowskiej, stolica Chelmno nad 
Wist*. 

2. woj. pomorskie, utworzone z dawnego Pomorza, sto¬ 
lica Gdafisk. 

3. woj. malborskie, utworzone z cz§£ci terytoryum zdo- 
bytego przez Zakon na Prusakach, stolic* Malborg nad 
Wist*. 

4. ksipstwo biskupie Wannia, stolic* Heilsberg. 

E) Mazowsze 

•dawna dzielnica szczepowa, odrebne ksi^stwo od roku 1247 
t. j. od §mierci Konrada ks. mazowiecko-kujawskiego. Po- 
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tomkowie pierwszego jej ksi^cia Ziemowita I-go dziel% 
pomi^dzy siebie w rozny spos6b, w r. 1351 skladaj^ hold 
Kazimierzowi Wielkiemu. Wskutek cz§stych podzialdw i nie- 
ustannego pomnazania kolonizacyi ku wschodowi wytworzyl 
si§ na Mazowszu caly szereg ziem, kt6re z'achowuj^c sw6j 
samorz%d, nieraz si§ nast^pnie po kilka w jedno ksi^stwo 
l^czyly. Byly to ziemie: 

1) plocka 

2) wyszogrodzka 

3) zakroczymska 

4) czerska 

5) rawska 

6) liwska 

7) sochaczewska 

8) gostynska 

9) warszawska 

10) wiska 

11) ciechanowska 

12) Jomzyhska 

13) rozahska 

14) nurska. 

W Srednich wiekach Mazowsze posiadajac osobnych 
ksi^z^t, znajduje si? do korony polskiej tylko w stosunku 
lenniczym, ale zamieszkaie przez ludnoSd polskq. bierze w ca- 
fem zyciu naszem spolecznem i politycznem najczynniejszy 
udziat. Musiato tez pr?dzej czy p62niej Mazowsze do Korony 
powrocitf. Za Kazimierza Jagielloticzyka kilka tylko ziem ma* 
zowieckich t^czy si? z Korony po wyga6ni?ciu swych ksi^z^t, 
a mianowicie ziemia rawska i gostytiska w roku 1462, zaS 
ziemia sochaczewska w r. 1475. Utworzono z nich razem 
jedno wojewodztwo rawskie, kt6re lgn?to do Wielkopolski, 
stolicq. jego Rawa, sejmik tamze. 

Z tych pi?ciu dzielnic sklada si? patistwo polskie w 6re- 
dnich wiekach. Dzielnica szosta 6l%sk, w roku 1343 prze- 
chodzi pod zwierzchnictwo Czech i zrywa swoj? t^czno£6 
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z panstwem polskiem. Tylko trzy jego ksi^stewka pogra- 
niczne vvracaja do Korony. Ksiestwo siewierskie zakupuje 
biskup krakowski OleSnicki w roku 1444, ksiestwo OSwie- 
cimskie i Zatorskie kupuj% Kazimierz Jag. i Olbracht w r. 1457 
i 1494. 

Litwa stanowita w Srednich wiekach pafistwo odr^bne, 
ktorego geografia polityczn^ podamy dlatego dopiero w okre- 
sie nast?puj%cym po §ci§lejszej jego unii z Korony. 

Hotduj^ce Polsce Prusy zakonne i Moldawia, w luinym 
tylko zostawaiy z ni% zwiazku. 


Doiaczona mapa Polski z konca XV-go wieku. 
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§ 27, (Mieszko Stary) przerobiony, a mianowicie dodane 
ust^py o wiecu l^czyckim. 

Przerobiony caly rozdzial VII, (1201—1241). 

Dodana: Literatura drugiego okresu 195 — 197. 

Przerobiony § 35 (Obraz rozbicia). 

Dodany § 38 (Przywileje ziemian). 

§ 43 (Wojna z Zakonem) przerobiony a w szczeg61no£ci 
dodane ust^py o organizacyi Zakonu. 

W § 46 (Rozwdj Polski za Kazimierza) dqdany ust§p o 2y- 
dach (str. 246) i o szlachcie (str. 247). 
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W § 47 (Urz^dzenie paristwa) dodane ust§py o prawie 
(str. 252—254). 

_ § 48 i 49 (Sukcesya po Piastach i Rz^dy pandw w imieniu 
Ludwika) rozszerzone. 

W § 51, przerobione „Dzieje Litwy a . 

§ 60, (Jagiellonowie na tronie Czech i W^gier) rozsze- 

rzony. 

§ 63, (Miasta) dodany. 

















